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Boletim haun #011 

Editorial
Marcelo Veras

Caros amigos, estamos nos aproximando de nosso Seminário haun, em Buenos Aires. Este 
Seminário nos ajudará a elucidar o Seminário XIX, cuja complexidade exige do leitor um mergulho 
em elementos da lógica e da matemática que foram a base mesma das fórmulas da sexuação 
lacanianas.

Neste número, publicamos dois trabalhos que se dedicam a realizar articulações com esses 
campos do saber. O texto de Boas Erez é um estudo criterioso que evidencia a importância do 
trabalho de Gottlob Frege, fundador da lógica moderna e que realiza um cotejamento com diver-
sas passagens da obra de Lacan, sublinhando a importância desse pensador no seu pensamento. 

Encaminhamos, também, neste número do boletim, o trabalho de Luis Francisco Espíndola 
Camargo, que aborda pontos difíceis do Seminário 19. Destacamos, em especial, a temática da 
interface da psicanálise e a lógica matemática, cuja origem se localiza na ideografia de Frege par-
tindo de uma problematização do conceito de função. 

O autor vai, então, esclarecer que, num primeiro momento de seu ensino, Lacan almejava 
“fazer existir esse Outro encarnado nas matemáticas”, mas, no fim de seu ensino, as matemáticas 
passaram a ser consideradas como localizadas na posição de ex-sistência, e, ele as distingue 
como sendo “ciência do real”. Assim, encerramos destacando que esses textos representam  uma 
contribuição importante para o debate que terá lugar em Buenos Aires.

Finalmente, chamamos a atenção para o fato de que as inscrições pelo site, após 14 de no-
vembro, quinta-feira; só poderão ser feitas na hora do evento segundo a disponibilidade de vagas.

Desejamos um bom trabalho a todos.
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O trabalho de Gottlob Frege para dar um fundamento lógico à aritmética, 
e à nova lógica de Lacan
Boas EREZ

Uma breve história 

Frege (1848-1925) é considerado o fundador da lógica moderna. Já se disse que o sistema 
dedutivo que elaborou é o mais importante resultado isolado da história da lógica (ver [KK] VII.1, p. 
435). Sua ideografia (Begriffschrift [Bs]), publicada em 1879, é o primeiro tratado de lógica formal. 
Pode ser considerada uma solução (parcial) para o problema colocado por Leibniz (1646-1716) 
para encontrar uma característica universal1. O subtítulo da obra esclarece o seu objetivo. Trata-se 
de “uma linguagem formal do pensamento puro e elaborado depois da linguagem da aritmética”. 
Mesmo que se inspire nas matemáticas, a abordagem de Frege difere daquela de Boole (1815-
1864), que apresentou a lógica como um (simples) cálculo algébrico. O simbolismo introduzido por 
Frege é muito mais expressivo, mas também porque Frege vai além de uma abordagem puramente 
formal.

Frege abandona a lógica de classes e os enunciados com a forma de cópula sujeito-predica-
do. O sistema lógico proposto por Frege no [Bs] contém os elementos que se encontram até hoje, 
em todas as versões sucessivas do cálculo proposicional e até mesmo do cálculo dos predicados 
(de segunda ordem, em particular, a quantificação). A segunda grande obra de Frege é a que é 
intitulada “Fundamentos da Aritmética” (Grundlagen der Artihmetik [GI]), de 1884. Esse texto, de 
natureza filosófica, contém as ideias que serão tratadas, mais precisamente nos dois volumes das 
“Leis fundamentais da aritmética” (Grundgesetze [Gg]) publicados, respectivamente, em 1893 e 
1903, e cujo objetivo seria o de dar uma base lógica para a aritmética. A questão que Frege quer 
responder é “O que é um número?” Utilizando os termos da tradição filosófica 2, podemos dizer 
que, como Kant (1724-1804), mas ao contrário de Mill (1806-1873), Frege pensa que o número é 
dado a priori.

Mas diferentemente de Kant, Frege pensa que um número é um dado analítico (ver [Gl], §12). 
Assim, para Frege, os números podem ser deduzidos da lógica sem apelar nem às intuições (con-
tra o psicologismo), nem à experiência do mundo sensível (contra o empirismo)3. Frege dá, a cada 
totalidade, individualmente, o estatuto de objeto.

Para ele, um número inteiro é um cardinal, pois responde a questão “quanto?”, ao contrário 
de Dedekind (1831-1916) ou do intuicionista Brouwer (1881-1966), para quem um número inteiro 
é um ordinal, elemento da sequência (infinita) dos números inteiros. Sendo um objeto, um núme-
ro não é mais do que um simples signo gráfico (contra o formalismo). Para atingir o seu objetivo, 
além de ter desenvolvido uma linguagem lógica, suficientemente rica, Frege precisará das noções 
de conceito (uma função que toma, como valores, os da verdade, do objeto (Gegenstand, o que 
pode completar uma função), do sentido e da referência (Sinn und Bedeutung), este último termo 
sendo também traduzido por “denotação” ou “significação”). Um número será um objeto atribuído 
a um conceito, mais precisamente, o número atribuído ao conceito F será a extensão do conceito 
“equinumérico do conceito F” (ver abaixo).

É bem conhecido o fato de que, quando Frege se preparava para publicar o segundo volume 
das Grundgesetze, ele recebeu uma carta de Russel (1872-1970) mostrando que o seu sistema 
levava a uma contradição. O que é menos conhecido é que, apesar do problema apontado pelo 
paradoxo de Russel, o trabalho de Frege permite obter uma demonstração da possibilidade de 
1  Uma característica é um sistema de signos, representando de maneira fiel o que é o pensamento, de modo 
que as operações sobre os pensamentos correspondam às operações sobre os signos. A solução é parcial na medi-
da em que Leibniz teria desejado uma característica universal (mas seria isto razoável?). Ver, por exemplo: [KK] V.2, 
p. 320 et [LG], 1.2 et 2.1.
2  E que é necessário especificar (ver [I], p. 5).
3  Frege adota uma posição diferente na relação com a geometria, segundo a qual pensa não poder ser dedu-
zido dela, unicamente, os princípios lógicos.
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construir sobre uma base lógica, um sistema de números que satisfez os axiomas de Peano (1858- 
1932) (para mais detalhes, consulte os comentários no final do texto). O fato é que o projeto de 
fundar a aritmética sobre as bases puramente lógicas teve de ser abandonada, apesar dos esfor-
ços de Russel e mesmo de Frege. 

 A razão fundamental é que não foi possível mostrar como obter uma construção (rigorosa) 
de um conjunto (qualquer) contendo uma infinidade de elementos, a noção de infinito veio, assim, 
marcar o limite entre a lógica e as matemáticas. 

2- A recepção à obra de Frege 

Frege não foi o único a trabalhar numa classificação do estatuto dos números. Dedekind já 
havia publicado Continuidade e números irracionais, em 1872, e Cantor (1845-1918), motivado pelos 
problemas de análise matemática, tinha sido levado a desenvolver uma teoria lógica da aritméti-
ca. Frege, aliás, foi um dos raros admiradores de sua obra Fundamentos de uma teoria geral dos 
conjuntos, de 1883. Peano formulou uma lista de axiomas que serviram para caracterizar a arit-
mética nos Arithmetices principia nova methodo exposita, publicado em 1889 (uma lista análoga 
tinha sido feita por Dedekind, ver [KK] VII, 5, p. 473). Houve trocas diretas entre esses autores, mas 
a obra de Frege permaneceu largamente desconhecida enquanto ele estava vivo, de modo que 
apenas os Fundamentos foram lidos, porém, mais criticado do que compreendido (ver [I], p. 16). 
Russel publica Princípios de matemática, em 1903, e um de seus apêndices foi consagrado a uma 
exposição elogiosa das “doutrinas” de Frege, com quem compartilhava largamente. Wittgens-
tein (1889-1951) menciona também a sua admiração por Frege no Prefácio do Tractatus Logicus 
Philosophicus de 1921. Mesmo quando é levado a desenvolver posições que vão contra aquelas 
de Frege, Wittgenstein permanece como seu devedor. As reflexões de Frege4 sobre sentido e re-
ferência encontram um eco na obra do seu aluno, Carnap (1891-1970), e de Church (1903-1995) 
(ver [KK], VIII, 4, p.512). Outros autores que têm prestado atenção ao trabalho de Frege são Hilbert 
(1862-1943) e Husserl (1859-1938). 

3-Frege na obra de Lacan

Salvo omissões da minha parte, Lacan cita Frege pela primeira vez no Seminário, livro 4, As 
relações de objeto, em 20 de março de 1957 e a última em 1975. Portanto, vemos que Lacan se 
refere aos avanços de Frege em uma grande parte do seu percurso. Para compreender essas re-
ferências, deveríamos examinar minuciosamente:

- os elementos do sistema lógico desenvolvido no [Bs] e [Gg], e particularmente a função de 
asserção e de quantificação,

-a construção de números inteiros, como entidades individuais não procedentes da experiên-
cia, em particular 0 e 1, 

-as noções de função, de objeto e de conceito,
- o conteúdo de Sinn und Bedeutung,
-a diferença entre a unidade e o um.
É o que tentarei fazer de forma sucinta. Todos esses pontos exceto, talvez, o último são para guardar na 

mente quando da leitura de... ou pior. 

4  Russel tentou salvar o programa logicista com a sua teoria dos tipos, mas, para definir os números inteiros, 
foi obrigado a postular a existência de um conjunto infinito (ver [LD], p. 57-58). Em nossos dias, a aproximação mais 
corrente em matemática para dar fundamento à aritmética é aquela fornecida pela teoria dos conjuntos, tal como foi 
axiomatizada por Zermelo (1871-1953) e Fraenkel (1891-1965), a partir de 1908 (ver, por exemplo [G] ou [K] ). Se as 
diferentes versões da teoria dos conjuntos são, primeiro, uma sistematização das ideias de Cantor, devem também 
muito ao trabalho de Frege. Em especial, à teoria dos conjuntos standard, que é construida a partir do conjunto 
vazio, que é dado (como uma constante).  
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4- O sistema lógico de Frege

Begriffschrift é uma obra de uma centena de páginas que introduz uma linguagem simbólica para 
representar o “pensamento puro”, com que Frege identifica a lógica. Conforme [I], p. 25-26:

Os conteúdos dos julgamentos “do pensamento puro” são todas as proposições no sentido 
moderno, simples ou complexas, que podemos escrever com um único vocabulário [reduzido a 
uma dezena de nomes lógicos] da lógica das proposições e da teoria da quantificação. [...] O que 
comumente é chamado de raciocínio e é totalmente mostrado na simples apresentação (Dars-
tellung) vertical das provas.

Frege parte da observação segundo a qual, na aritmética, utilizam-se dois tipos de símbolos: 
os indeterminados, como as letras na expressão da regra (a+b)=ac+bc, ou as constantes, tendo 
como significações próprias +,-,0,1,2.

A notação introduzida por Frege – e que Lacan retoma no seu Seminário – se desenvolve ao 
longo de duas direções, horizontal e vertical, e foi, portanto, muito rapidamente substituída por ou-
tras, desenvolvendo-se apenas horizontalmente. Como exemplo de uma explicitação da leitura de: 

A barra vertical à esquerda exprime o julgamento/a proposição alcançada/ sobre o que figura 
à sua direita. A barra horizontal é a barra do conteúdo (conceitual) e combina com5 o que lhe segue 
em conjunto. A separação entre proposição e conteúdo não ocorre sem nos lembrar da distinção 
entre dizer e escrever, que se encontra em Lacan. Assim, sobre o fim da primeira sessão de… o 
pior, Lacan dirá que a negação foraclusiva deve ser colocada onde se escreve a função: “não é da 
foraclusão do dizer”. A negação que daria o não-todo pode ser comparada à discordância. Frege 
retornará sobre a noção do conteúdo onde decomporá em sentido e referência (Sinn und Bedeu-
tung, ver abaixo).

Mas prossigamos.  Função, conceito e objeto. Frege precisa e generaliza a noção de função 
aritmética (ver também [FK]). O uso quer que 2x3+x represente uma função de x. É também uma 
função de 2? Frege analisa essa expressão dissociando x do resto. Segundo ele, o x vem com-
pletar a função que poderíamos também escrever, por exemplo, 2()3+(). Uma função é de uma 
natureza diferente que um número, ela é, por essência, incompleta ou não saturada. 

Escreveremos, portanto, F(x) no sentido de que o argumento x vem completar a função F., 
Frege inova ao considerar as funções mais gerais: como função, poderíamos escolher “é mais 
ligeiro do que o óxido de carbono”. Esta função pode, então, ser completada pelo “hidrogênio” 
ou “o chumbo”. Temos daí, a frase “Caton matou Caton”, podendo-se obter três funções, desde 
que se considere que é Caton no primeiro, no segundo ou nos dois lugares, e que é suscetível 
de ser substituído. No primeiro caso, se obtém a função “matou Caton”, na segunda, “morto por 
Caton” e, na terceira, “matar-se”. Frege prossegue se interrogando sobre o que uma função pode 
assumir como valores. Ele considera, assim, as funções da qual, pode-se dizer, uma vez que elas 
são concluídas (por uma instância do argumento) se elas são “verdadeiras” ou “falsas”, ou seja, 
que se considera as funções que tomam como valores os da verdade “verdadeira” ou “falsa”; se 
são as funções da verdade.6 Por definição uma tal função (com um único argumento) é o que se 
chamará um conceito.7 

Quantificação. Para completar a leitura da nossa expressão simbólica, é preciso indicar de 
que maneira ler a concavidade que suporta o x. Com efeito, é necessário ler o que figura à direita 
da barra vertical, como uma função da verdade, que toma o valor de “verdadeiro”, se a função 
Fi(x) toma o valor de “verdadeiro” para todo argumento x, senão esta expressão tomará o valor de 
“falso”. Assim, pode-se escrever a expressão completa, com a barra vertical, no caso onde Fi(x) 
5  Trata-se da fórmula reproduzida na página 14 do Seminário...ou pior .
6  A respeito da noção de objeto, Frege diz que se trata de uma noção muito simples por admitir uma análise lógica, mas que, para ele, 
trata-se (simplesmente) de alguma coisa que não é uma função, ou seja, de alguma coisa da qual seja uma expressão que não contenha um 
“lugar livre”. Os valores da verdade são esses objetos. Para introdução das funções da verdade, Frege se inspirou nas tabulações de valores da 
verdade induzidas na Mathematical analysis of logic , publicada por Boole, e retomada por Jevons (1835-1882) na Elementary lessons of logic 
(ver [KK] VI.4 Nota 1, p. 420).   
7 De fato seria também preciso especificar que a função deve poder ser avaliada por todo objeto. Isso corresponde a ideia de que é 
necessário poder dizer (em princípio) se um objeto dado cai sob o conceito. O que Frege entende por função, conceito, ou objeto varia com o 
tempo. Aqui é simplificado pela escolha de uma determinação conveniente.    



- 5 -

haun - Leituras do Seminário 19 ...ou pior, de Jaques Lacan Boletim da Escola Brasileira de Psicanálise

é (x=x). Em contrapartida, não podemos escrevê-la se o Fi(x) é (x2=1) tendo em conta que, por 
exemplo, 22≠ 1. Vê-se, portanto, que nossa expressão corresponde à quantificação universal, que 
podemos ler como “para todo x, Fi(x)” ou “todo x cai sob o conceito de Fi(x)”. 

A quantificação existencial é expressa introduzindo duas pequenas barras verticais, corres-
pondendo à introdução de duas negações, uma de cada lado da concavidade de expressão aci-
ma. Isto corresponde a dizer que “existe x tal que Fi(x)” é equivalente a dizer “é falso que para 
todo x, a negação de Fi(x) seja verdadeira”. Observamos eventualmente que Frege não faz uso de 
julgamentos negativos. A primeira parte de Begriffschrift se finaliza por uma reformulação da nova 
linguagem do clássico quadrado das oposições de Aristóteles/Apulée(Lucius Apuleius Platonicus), 
que resulta assim modificado.

Um primeiro resultado notável. O início de Begriffschrift é consagrado às definições e a sua 
justificação. A sua segunda parte é consagrada à demonstração de algumas “leis do pensamento puro”, ou seja, 
dos teoremas da lógica formal. É a terceira parte que contém o resultado o mais notável e que rompe com o 
que tinha sido feito previamente nesta área.8

 O objetivo de Frege é o de demonstrar como a sua ideografia permite dar uma formulação 
exata de noções (fundamentais) utilizadas nas matemáticas. Mostra, assim, como exprimir a no-
ção do ancestral R de uma relação R, o que coloca as bases de um tratamento da indução mete-
mática (finita). De maneira muito grosseira, trata-se de chegar a escrever uma expressão fechada, 
por exemplo, sem utilizar os pontos de suspensão (ou uma expressão como “etc”.”) o que significa 
ser o ancestral (ou o sucessor) de alguém. 

Isso é o que permite definir uma totalidade natural como um sucessor de 0. A solução consiste 
em dar um sentido para “x segue y na série definida pela relação R”, dir-se-á que “xR-sucede a 
y”. A ideia é de colocar que isto é equivalente a “x a todas as propriedades R-hereditárias comuns 
aos R-sucessores imediatos de y”. Aqui os R-sucessores imediatos de y são por definição os x tal 
que R(y,x), e as propriedades de R-hereditárias são as propriedades que são conservadas na pas-
sagem de um qualquer para cada um de seus R sucessores imediatos (ver [R]I.3, p.18). Trata-se, 
portanto, de quantificar sobre as propriedades; estamos na presença de um cálculo de predicados 
de segunda ordem (ver [KK]VIII.1,p.492-493). Encontra-se no [I], p. 25, a apreciação seguinte: Além 
da habilidade de escrita, a possibilidade de enunciar ou de construir os conteúdos pelo único re-
curso da ideografia tem uma consequência epistemológica como sublinha Frege: o preconceito 
de que a lógica seja estéril perde a sua plausibilidade, mas também o preceito kantiano segundo 
o qual todo conhecimento se empresta à intuição, sendo uma intuição pura. Ao mostrar que a 
ideografia permite definir a sucessão, Frege desloca o ponto em que Kant havia marcado a fron-
teira entre as proposições analíticas e as proposições sintéticas. É uma primeira revisão da lógica 
Kantiana; a crítica concluída nos Fundamentos, onde Frege submete, a um julgamento severo, a 
teoria do conceito.

 A extensão de um conceito, da representação, sentido e referência/denotação.

Recordem-se que um conceito é um tipo particular de função, iremos, portanto, primeiramen-
te considerar as funções em geral. E quanto às funções (numéricas) definidas por x2-4x=x (x-4), 
seriam as mesmas?

De acordo com as regras usuais, pode-se escrever x2-4x=x(x-4), para cada (valor de) x. As 
duas funções tomam então os mesmos valores. Mais precisamente, elas tomam o mesmo va-
lor para um mesmo valor do argumento x. Este percurso de valores será considerado por Frege 
como sendo o objeto, podendo servir para identificar uma função II, e se escreverá x’F(x) para o 
percurso dos valores da função F(x)9. Isto tem um sentido para as funções da verdade onde se 
8  Rouilhan descreveu o desenvolvimento de [Bs] como regressivo: ele não vai direto ao ponto, preocupando-se em “recapturar a autênti-
ca ideia da lógica como lógica pura”. O primeiro capítulo da Begriffschrift fornece o que em Leibniz poderiamos chamar de uma “língua caracte-
rística”, o segundo temos um “calculus philosophicus e raciocinador”, e o terceiro é unicamente consagrado aos fundamentos da aritmética (ver 
[R], p.14-15 e [I], p. 21).
9 Iremos utilizar as letras minúsculas gregas que Frege introduz como eslarecimento.
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poderá escrever x’(x2=1)=y’((y+1)2=2(y+1)), que identifica a extensão de dois conceitos (x2=1) e 
(y+1)2=2(y+1), que não tomam o valor (verdadeiro) para os valores do argumento 1 e -1: trata-se de 
representar o conceito “raiz quadrada de 1”. Um conceito é uma função, da qual o percurso dos 
valores é a extensão do conceito, que é um objeto. Pode-se dizer que a extensão é o representan-
te do conceito na categoria dos objetos (ver [R],II.11, p.60 e 68). Na [Bs], Frege fala do conteúdo 
conceitual de um enunciado. Mais tarde, ele decompõe esse conteúdo em sentido e referência/
denotação (ou significação). O exemplo standard de duas expressões tendo sentidos diferentes, 
mas uma mesma referência é aquela das expressões “estrela da manhã” e “estrela da noite”, pois, 
os dois, denotam o planeta Vênus. 

Frege apresenta também a seguinte analogia para explicar a relação entre as diferentes no-
ções que introduz: quando se observa a lua através de um telescópio, a Lua é ela mesma a refe-
rência; é o objeto de observação, ao qual se chega através da imagem real projetada no interior 
do telescópio, e a imagem impressa sobre a retina do observador. A imagem no telescópio cor-
responde ao sentido; a imagem sobre a retina corresponde à ideia da Lua ou a experiência. Com 
efeito, a imagem no telescópio é objetiva, mesmo que ela dependa do (aparelho utilizado para) a 
observação.

Esta imagem poderia ser utilizada por alguns observadores ao mesmo tempo, mas a imagem 
impressa sobre a retina depende da deformação individual de cada olho.10 Na [SB], Frege avança 
que o valor da verdade de uma frase é a sua referência. 

Vê-se, assim, como se chega a considerar que a referência de um conceito é sua extensão.11 
Esta ideia aparece no [FK], p.10, onde ela é considerada como indemonstrável. Ela reaparece sob 
uma forma mais precisa no [Gg], como o Axioma V (ver p. 36 e 240 do Vol.I e também [KK] VIII.3, 
p.507). Na linguagem corrente este axioma pode ser formulado do seguinte modo:

O Axioma V: uma igualdade de percurso de valores de duas funções é equivalente à igualdade 
(dos valores) das funções.

Esse axioma permite substituir a igualdade genérica das funções, ou seja, a igualdade de 
todos os valores das funções, pela igualdade dos percursos de valores, que é uma igualdade 
entre os objetos associados. Frege é consciente do fato de que este axioma é problemático, mas 
sublinha que ao menos teria colocado em evidência todas as hipóteses sobre as quais se funda o 
seu trabalho.12 Para os conceitos, o axioma toma a forma seguinte: dois conceitos têm a mesma 
extensão se e somente se tudo o que cai sob um, cai também sobre outro. Sendo que o paradoxo 
de Russell pode se enunciar como segue: seja o conceito de extensão do conceito que não cai 
sobre ele; a extensão desse conceito cairia sobre ele? A cada resposta, segue a resposta oposta 
(ver [R] I,4, p.22 e III.3,p. 94), onde se encontrará também uma demonstração do fato de que a 
contradição é bem representável no [Gg]. 

5. Os números inteiros segundo Frege

De acordo com Frege, um número pertence a um conceito. Mais precisamente, Frege propõe 
a seguinte definição.

Definição: o número que pertence ao conceito F é a extensão do conceito “equinumérico ao 
conceito F”. O número é, portanto, um objeto. A definição dá a impressão de ser circular visto que 
o termo “equinumérico” parece pressupor que se saiba já o que quer dizer ter o mesmo número. 
De fato, a equinumeridade de dois conceitos define-se como a possibilidade de colocar em cor-
respondência biunívoca os objetos que caem sobre um e aqueles que caem sobre o outro. Para 
explicar sua definição, Frege mostra como definir a direção de uma direita, como sendo o que é 
comum a todas as direitas paralelas à direita dada. Notar que, se uma direita a é paralela à uma 
10  Frege considera o seguinte: mesmo que um observador veja a imagem impressa sobre a sua própria retina (a ideia) no espelho, que a 
fará aparecer como objetiva, mas apenas na medida em que esta imagem seria perceptível enquanto tal para outro observador e não mais como 
ela é percebida pelo observador de origem. 
11  É preciso notar que a distinção sentido/referência não coincide com a distinção função/percurso dos valores (ver [R] para estas ques-
tões sutis, e em particular IV. 3, p.113 ). 
12  Hipóteses análogas foram utilizadas por outros autores de maneira implícita (especialmente por Dedekind).
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direita b, então a extensão do conceito “direita paralela à a” é idêntica à extensão do conceito 
“direita paralela à b”. A direção de a pode, portanto, ser definida como a extensão do conceito 
“direita paralela à a”. Assim, o número 0 será o número pertencente ao conceito “não-idêntico a 
si mesmo”, que tem uma extensão vazia. A sua definição é baseada na noção de identidade, que 
Frege considera como primitiva.13 

O número 1 será o número pertencente ao conceito “idêntico a 0”. O número 2 será o número 
pertencente ao conceito « idêntico à 0 ou 1 ». Teríamos o desejo de dizer e etc, mas isto não é pre-
cisamente suficiente. Recordemos, então, disso que Frege obteve na terceira parte de [Bs]. Mais 
precisamente onde se define a relação R “antecessor imediato de um número dado” e define-se 
um número (cardinal, finito) como sendo um R – sucessor de 0 (ver [I], p.63.)

Frege mostra, assim, que sua aproximação permite definir o primeiro cardinal infinito como 
sendo o número pertencente ao conceito “número cardinal finito”. Esta seria uma construção de 
um conjunto infinito. Algumas explicações podem dar uma vaga ideia da profundidade das análi-
ses de Frege. Mencionemos, rapidamente, para terminar o que Frege diz acerca da diferença entre 
a unidade e o 1. Citamos [I], p. 41:

1º Frege foi o primeiro a mostrar que uma unidade é um conceito. E não é nem a propriedade 
de um conceito, nem aquela de um objeto – nem de quaisquer objetos que conta. [...] Um conceito 
é uma unidade, na acepção de Frege, se tiver o poder de discriminar os indivíduos [...] Prevê-se 
que se o número for, efetivamente, a reunião das unidades, terá uma natureza lógica complexa, 
pois é obtido a partir de unidades, elas mesmas atingidas pela retransmissão de um conceito-u-
nidade. 

2º Esta relação de um (conceito) com vários (indivíduos discretos) não caracteriza todos os 
conceitos, mas, precisamente, aqueles que chamamos “unidade”.

3º Enfim, Frege denuncia a falsa noção do “nome comum”, que embaraçava a lógica (ou a 
gramática) contemporânea. Qualquer nome, se ele o é verdadeiramente é um nome próprio e de-
signa efetivamente um objeto. Um termo conceitual [...] não designa nenhum objeto e não saberia 
ser um nome; pois ele designa um conceito.

6. A função fálica; uma divisão dos significantes

No... ou pior Lacan retoma a função Φ de x, introduzida no final do Seminário 23. Sua escrita 
é uma referência direta a Frege. No entanto, pode-se demandar até que ponto se trata, realmente, 
de uma função no sentido de Frege. Neste parágrafo, retomamos as passagens de ... ou pior, e do 
Seminário 18, que fornecem os elementos para responder a esta questão.

 “Por enquanto, a função Φx, tal como eu a escrevi, não quer dizer nada porque em tudo o 
que é do falasser, a relação sexual está em questão.” (S 19, p. 22) 

“… a função constitui-se de que exista o gozo chamado gozo sexual, que é propriamente o 
que faz barragem à relação sexual.” (S 19, p.31) 

 Em primeiro lugar, trata-se, portanto, com o Φx, de uma notação que se substitui a uma re-
lação. Ora, no Seminário 18, Lacan havia já apresentado o falo Φ, como um terceiro termo entre o 
homem e a mulher: o homem e a mulher teriam uma relação possível com Φ, mesmo que não haja 
relação sexual (S18, p. 142-144). Aparece, assim, a dimensão racional de Φ, que é confirmada um 
pouco mais tarde quando Lacan diz: O que eu expressei com esta notação Φx, é o que produz a 
relação do significante com o gozo. Isto quer dizer que x designa apenas um significante (S 19, p. 
32).

 Uma função no sentido matemático é uma relação de um tipo particular: escrita Φx, ela de-
veria fazer corresponder a um “valor” de um determinado x, aqui especificado como um significan-
te. De qual natureza são os “valores” (de) Φx ? Os “valores de gozo”? Uma indicação é dada pela 
seguinte frase: “( …) O falo visa à relação do órgão com o gozo. Há – é isto que se coloca como 

13  Deve-se notar que para que esta definição designe a classe vazia, é necessário que tudo seja idêntico a si 
próprio (mesmo um significante...).
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constituindo a função do falo – há um gozo que se constitui nesta relação (...) que chamamos de 
sua condição de verdade”  (S 18, p. 67). Pareceria, portanto que, como os conceitos de Frege, 
trata-se para o Φx de uma função que toma os valores de verdade.

 O trabalho de Lacan, de exploração de uma nova lógica (S19, p. 19) – e que vai conduzi-lo 
a pôr as suas fórmulas da sexuação – conduzirá a uma repartição dos significantes em duas fa-
mílias: lado homem e lado mulher. Esses lados serão definidos com a ajuda da função fálica mo-
dulada pelos quantificadores. Parece-me importante notar que a função fálica Φx tem por efeito 
repartir, em si mesma, os significantes x. “Isso que se escreve como Φx tem, por efeito, o fato de 
não se poder dispor mais do conjunto dos significantes” (S19, p. 34). Isto é ligado ao fato de que 
“Φx significa a função que se chama castração” (S19, p. 33).

7. Negação e existência

No fim do segundo capítulo de... ou pior, Lacan diz isto: “...efetivamente para compreender 
que se pode escrever a rejeição da função Φx negada, ou seja, não é verdade que isso se castre. 
Esse é o mito. Apenas o que os pequenos espertalhões não se aperceberam, é que isso é corre-
lativo da existência, e que formula que existe aquele que não está verdadeiramente na castração.” 
(S 19, p. 36)

Essa seria, portanto, a possibilidade de negar a função, o que forçaria a existência de um ar-
gumento para o qual o valor da função não seria a verdade. Esse raciocínio segue a ideia de que a 
denegação aponta para a existência de um conteúdo (recalcado), como Freud o fez valer em seu 
artigo de 1925 sobre a Verneinung. Isto também se liga à observação de Lacan, que está entre 
os dois pólos da afirmativa universal e particular negativa do quadrado das oposições, “que faz a 
discriminação lógica” (S18, p. 109). Apesar desta referência à lógica standard, a existência de uma 
exceção é fundada por outras considerações que são puramente lógicas. Recordem que Frege já 
não via a “necessidade de um signo particular para a rejeição (Verwefung [!]) de um pensamento”. 
É o que ele explica em seu artigo [V] de 1923, onde efetua uma análise lógica da negação. 

Ao contrário de Freud, não se servirá de julgamentos negativos. No entanto, como Freud, ele 
pensa que a negação não destrói o puro conteúdo da ideia (a sua parte pulsional, ver [AB]).

8. Observações complementares

1) Percebe-se que, apesar do fato de que o programa logístico de Frege não tenha conduzido 
as suas ideias, ele tem um alcance que vai além da problemática dos fundamentos da aritmética. 
Suas intuições lógicas têm uma “pureza que não se encontra necessariamente nas teorias de-
senvolvidas desde o início do vigésimo século. Wittgenstein o reprovará (apenas) por ter (ainda) 
demasiado cru a possibilidade de encontrar uma referência unívoca para as noções abstratas 
cuja natureza é, segundo ele, convencional. No mesmo sentido, Cassirer (1874-1945) considera 
o trabalho de Frege como uma ponte entre o “reino das substâncias” e aquele das “construções” 
(ver a sua Substância e função de 1910 e [LD]). Mais recentemente, Bloor retoma a crítica de Frege 
contra Mill para justificar o fato de que se pode ter uma sociologia das matemáticas compatível 
com o “programa forte” que ele defende (ver [B] ). 

 
2) O sistema [Bs] é consistente. Frege completou este sistema no [Gg] e aí acrescentou o 

Axioma V, introduzido no parágrafo 4 e, estava consciente que era menos natural que os outros, 
mas que lhe foi imposto para assegurar que um conceito é caracterizado por sua extensão, isto é, 
pelos objetos que caem sob o conceito. É esse axioma que introduz uma contradição no sistema 
[Gg]. Encontra-se, apenas, uma versão fraca do incriminado axioma, permitindo deduzir as leis 
fundamentais da aritmética, seguindo as indicações contidas no [Gl]. As versões rigorosas dessas 
afirmações datam dos anos 1980 (ver, por exemplo [St] ). É necessário dizer que Frege procurou 
uma caracterização da aritmética nela mesma e uma caracterização axiomática a la Peano que 
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quase não o satisfazia.
3) A teoria da significação de Frege tem, por consequência, o “fenômeno de desmoronamen-

to” seguinte. Aplicada ao exemplo clássico de Russel “Scott é o autor de Waverley”, ele aponta 
que essa frase tem a mesma significação de “Scott é Scott”, e, de modo mais geral, que todas as 
proposições verdadeiras têm a mesma significação. Gödel, no artigo citado na p. 252 de… ou pior, 
interpreta isto como sendo análoga à doutrina eleática do Um; analisamos a Verdade sob formas 
diferentes. 

4) No Aturdito (Outros Escritos, p. 459) “no caso em que existe um x para o qual Φx, a função 
não é satisfeita” aproxima-se do “caso, familiar em matemática”, em que x faria exceção, como 
numa divisão x=0. Pode-se demandar se poderia dar um sentido aos conceitos definidos em todos 
os lugares, mas, com exceções das singularidades, Frege pensava que sim: ver a sua tentativa de 
se sair do problema causado pelo paradoxo de Russel no ([Gg]II, p. 262). Church tentou formalizar 
essa ideia, e Gödel – no artigo citado –, apesar do fato de que a tentativa de Church tenha levado 
a sistemas inconsistentes, ele pensa que conceitos com exceções podem ser definidos. 
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Duas fórmulas
Luis Francisco Espíndola Camargo

 Algumas fórmulas de Lacan nos darão ainda muito trabalho. Gostaria de apresentar duas 
que mantêm relação com o Seminário 19, Ou pior..., tomadas como consequências lógicas de um 
movimento onde observamos um esforço ao longo de todo o seu ensino. Trata-se da relação que 
Lacan inventa entre a psicanálise e as matemáticas, a partir de uma necessidade de discurso: o 
estabelecimento de um axioma fundamental, o conceito de real.

 Segundo Lacan, “só a matematização atinge um real” 1 e, nesse ponto, as matemáticas são 
compatíveis com o discurso analítico. Essa afirmação foi realizada no Seminário 20, Mais, ainda, 
apesar de encontrarmos ao longo do seu ensino referências contundentes aos matemáticos, des-
de os mais antigos até os mais atuais: Zenão de Eleia (490-430 a.C.); Euclides de Alexandria; Aris-
tóteles (384-322 a.C.); Arquimedes (287-212 a.C.); Leonardo Fibonacci (1170-1250); Galileu Galilei 
(1564-1642); Johannes Kepler (1571-1630); René Descartes (1596-1550); Bonaventura Cavalieri 
(1598-1647); Pierre de Fermat (1601-1665); Blaise Pascal (1623-1662); Isaac Newton (1642-1727); 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716); Leonhard Euler (1707-1783); Joseph-Louis Lagrange (1736-
1813); Joseph Fourier (1768-1830); Carl Friedrich Gauss (1777-1855); August Ferdinand Möbius 
(1790-1868); George Bolle (1815-1864); Richard Dedekin (1831-1916); Bernhard Riemann (1826-
1866); Charles Sander Peirce (1839-1914); George Cantor (1845-1918); Gottlob Frege (1848-1925); 
Henry Poincaré (1854-1912); Andrei Andreyevich Markov (1856-1922); Giuseppe Peano (1858-
1932); David Hilbert (1862-1943); Bertrand Russell (1872-1970); John von Neumann (1903-1957); 
Kurt Gödel (1906-1978); o pseudônimo coletivo de Nicolas Bourbaki e John Willard Milnor (1931-). 
Esses são alguns dos nomes que aparecem no vasto espectro das referências de Lacan às mate-
máticas, desde o início do seu ensino onde encontramos o esboço de uma teoria sobre o real.

 Por exemplo, no clássico seminário de 1954-1955, onde realiza uma aplicação da lógica 
booleana com o objetivo de ilustrar aquilo que a psicanálise pode extrair da insistência da cadeia 
significante. Ele demonstra como uma rede simbólica pode ser construída exclusivamente a partir 
de uma única série composta pelo jogo do acaso entre a presença e a ausência, obtendo, pelo 
processo contrário, a pura contingência como traumatismo, contingência do encontro entre o real 
e o significante, que tem, como resultado, um resto, um elemento irracional, um fator quantitativo 
pulsional responsável por modificações do eu.

 As duas fórmulas lacanianas que menciono são as seguintes: 1)“A formalização matemática 
é nosso fim, nosso ideal” 2; 2) “As matemáticas servem para isto: corrigir o objeto. (...) Daí, minha 

1  LACAN, Jacques. O seminário. Livro 20. Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 178.
2  LACAN, Jacques. O seminário. Livro 20. Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 161.

http://plato.stanford.edu/entries/frege%E2%80%90logic/
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redução da psicanálise à teoria dos conjuntos” 3.
 A primeira fórmula serve para apresentar a hipótese de uma impossibilidade de formali-

zação matemática da psicanálise. Por quê? Porque se trata de um ideal de Lacan. E um ideal é 
sempre um ponto infinitamente distante. Isso nos conduz a colocar um ponto de interrogação 
sobre algumas interpretações, como a de Jean-Claude Milner4, que sustenta a hipótese de que 
não encontraríamos um ideal de ciência em Lacan. Muito pelo contrário, se para Freud o ideal de 
ciência foi a biologia, para Lacan foi as matemáticas. 

 Freud colocava a hipótese de que o problema do repúdio à feminilidade poderia ser reduzi-
do a um fato biológico. “O repúdio à feminilidade pode ser nada mais que um fato biológico, uma 
parte do grande enigma do sexo” 5. Freud relegava a possibilidade de uma resposta definitiva so-
bre a pulsão de morte ao campo da ciência, mais especificamente ao campo da biologia. Lacan, 
por sua vez, localizou, nas matemáticas, a ciência ideal, a ciência do real.  

 Nesse sentido, no início do Seminário 19 verificamos uma interface com a lógica matemá-
tica oriunda da ideografia de Frege, a partir da problematização do conceito de função. Alguns 
matemáticos acreditam que foi a partir da ideografia que surgiu a possibilidade de se estabelecer 
os fundamentos axiomáticos da aritmética, aliada à teoria dos conjuntos6. 

 Em relação à segunda fórmula de Lacan, da redução da psicanálise à teoria dos conjuntos, 
vale lembrar que o conceito de função matemática serve para definir justamente a relação entre 
conjuntos. Grosso modo, um dos conceitos de função consiste em denominar a aplicação de um 
conjunto A em B, representado por f : A → B: y = f(x), isto é, qualquer relação binária que associa 
um elemento de A a um elemento de B. Semelhantemente, é a articulação lógica da função fálica 
que define a posição do ser falante em um dos conjuntos das posições sexuadas.

 Outro ponto difícil do Seminário 19 é delimitar a noção de variável x na função ϕx. Para 
Frege, “uma variável deve ser um número indefinido. Como pode, pois, um número indefinido as-
sumir um número? Pois, o valor é obviamente um número. Pode um homem indefinido assumir um 
homem definido?” 7. Trata-se de uma pergunta que nos convêm. No caso de Lacan, parece que a 
variável x está no lugar vazio de um elemento indefinido do conjunto dos seres falantes em relação 
à sexuação, ao devir um valor sexual: “a função ϕx, tal como a escrevi, quer dizer apenas isto: que, 
quanto a tudo o que concerne ao ser falante, a relação sexual levanta uma questão” 8.

 A ideografia de Frege, como toda linguagem simbólica, teve como objetivo suplementar a 
linguagem natural visando a caracterizar a função da linguagem simbólica e artificial em relação 
a uma linguagem natural ou ordinária. Frege tentava, com sua ideografia suplementar, a lógica 
combinatória de Boole. De certa forma, conseguiu. A composição atual das linguagens binárias 
são consequências da união da lógica booleana e da lógica matemática de Frege. Segundo Fre-
ge, “não era meu desejo apresentar uma lógica abstrata através de fórmulas, mas exprimir um 
conteúdo mediante sinais escritos de maneira mais precisa e mais clara do que seria possível 
através de palavras. Com efeito, desejava produzir, não um mero calculus ratiocinator, mas uma 
língua characterica no sentido leibniziano; para tal realização, reconheço, porém, que um cálculo 
dedutivo é uma parte necessária de uma ideografia” 9. Jacques-Alain Miller fez uma obser-
vação semelhante sobre a relação de Lacan às matemáticas, a propósito de um colóquio realizado 
em setembro de 1999 por Pierre Cartier e Nathalie Charraud, intitulado “O real nas matemáticas”. 
Miller disse que esse tema era Um sonho de Lacan: “o sonho de Lacan era extrair do discurso 
psicanalítico alguma coisa que teria a ver com os reais das matemáticas” 10. 
3  LACAN, Jacques. Transferência para Saint-Denis? Lacan a favor de Vincennes! Correio. Revista da Escola Brasileira de Psicanálise. N° 
65. São Paulo: Escola Brasileira de Psicanálise, abril de 2010, p.31.
4  MILNER, Jean-Claude. L’œuvre claire. Lacan, la science, la philosophie. Paris: Seuil, 1995, p. 37.
5  FREUD, Sigmund. Análise terminável e interminável. Edição Standard das Obras Psicológicas Completas de Sigmund Freud. V. XXIII. 
Rio de Janeiro: Imago, 1996, p. 270.
6  “Tornar precisos os conceitos fundamentais do Cálculo em particular, e em geral da matemática como um todo, como definir-se 
‘número’ de forma sensata, conceituar-se ‘função’ de modo adequado, e por aí avante, constitui-se numa atitude que ficou conhecida como 
Aritmetização da Análise, já apontado antes, tendo trazido enorme contribuição aos fundamentos da matemática”. (KRAUSE, Décio. Introdução 
aos fundamentos axiomáticos da ciência. São Paulo: EPU, 2002, p. 89).
7  FREGE, Gottlob. Que é uma função? In: Lógica e filosofia da linguagem. São Paulo: Cultrix, EDUSP, 1978, p. 123.
8  LACAN, Jacques. O seminário, livro 19, Ou pior… Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2012, p. 27.
9  FREGE, Gottlob. Sobre a finalidade da ideografia. In: Lógica e filosofia da linguagem. São Paulo: Cultrix, EDUSP, 1978, p. 142.
10  MILLER, Jacques-Alain. Un rêve de Lacan. In.: CHARRAUD, N.; CARTIER, P. Le réel en mathématiques. Dijon-Quetigny: Agalma Éditeur, 
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 No entanto, é necessário fazer um parêntese; sublinhar uma diferença entre a posição de 
Lacan e aquela de Freud. Lacan estava atento ao lugar do ideal em que colocara as matemáticas 
e fez desse ideal ex-sistência, pois as linguagens artificiais produzidas pela lógica matemática são 
consideradas pelos lógicos como metalinguagens. “Aí está a objeção – nenhuma formalização da 
língua é transmissível sem o uso da própria língua. É por meu dizer que essa formalização, ideal 
metalinguagem, eu a faço ex-sistir”11. 

 Assim, podemos dizer que no início do ensino de Lacan encontramos a necessidade de fa-
zer esse Outro existir encarnado nas matemáticas. Já no fim, se experimenta a insustentabilidade 
desse Outro. Lacan faz do S( ) o significante da posição de ex-sistência, e Miller acrescenta que 
“isso é o que permite lhes dar S( ) como a matriz da posição de ex-sistência [...], na medida em 
que a ex-sistência designa sempre, quando a invocamos, quando a pomos em função, a posição 
do real uma vez que esta posição é correlativa à inexistência do Outro” 12. As matemáticas estão 
localizadas nessa posição de ex-sistência, como ciência do real e, segundo Miller13, o apelo de La-
can ao estruturalismo era um apelo feito às matemáticas para tentar resolver o problema da condi-
ção humana. Teria sido uma ilusão de Lacan substituir o trágico pela lógica matemática, substituir 
o patema freudiano pelo matema?
2004, p. 132.
11  LACAN, Jacques. O seminário. Livro 20. Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985, p. 161.
12  MILLER, Jacques-Alain. A ex-sistência. Opção Lacaniana. N° 33. São Paulo: Edições Eólia, Junho de 2002, p. 11.
13  Cf. MILLER, Jacques-Alain. A ex-sistência. Opção Lacaniana. N° 33. São Paulo: Edições Eólia, Junho de 2002, p. 8.

CAPÍTULO XIV – TEORIA DAS QUA-
TRO FÓRMULAS

TEMA I - O SABER DO PSICANALISTA: COMO E PORQUE HÁ-UM 
Neste capítulo a diferença, o atributo, a função fálica, a linguagem e o gozo se explicitam na 

teoria dos quatro discursos e vão constituir os fundamentos desse “Saber do analista” que é da 
ordem do matema, do real como impossível, da verdade e do gozo.

A – TEORIA DOS QUATRO DISCURSOS
Lacan culmina uma época do seu ensino e chega ao que será apresentado em seu último 

ensino. Com os quatro discursos: do Mestre; da Histérica; Universitário e do Analista e sua formu-
lação da sexuação, Lacan relança a questão da existência de pelo “menos um que nega a função 
fálica”: 

Há pelo menos Um que não está submetido à castração – como se pode estudar nas suas 
fórmulas da sexuação. Cf.  Le Séminaire, livre XX, Encore. Cap. VII, p.73. Seuil, Paris, 1975. 

Lacan trabalha o “mito do pai da horda” em Freud, no texto “Totem e Tabu”, junto com a con-
cepção cantoriana (G. Cantor) da teoria dos conjuntos e dos números infinitos.  

Nesse capítulo, Lacan vai ao limite de sua reflexão sobre o “Saber do psicanalista”.
Lacan assinala a diferença dos sexos: 
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– de um lado, existe pelo menos um que diz não à função fálica, o masculino. 
– do outro lado, não há linguagem que diga não a essa função, o feminino. 
Lacan vai de Aristóteles a Cantor passando por Bertrand Russel na medida em que, para 

que haja conjunto, tem que haver exceção.  
Cf., pp.186-187.  Sobre O saber do psicanalista, e não dos psicanalistas, seria mais conforme 

o tema do Seminário 19 ...ou pior: 
“Ou seja, Há-um [Yad’lun]”. 
 
B - A RELAÇÃO ENTRE O SABER E A VERDADE
 “Não se trata da verdade sobre o saber, mas do saber sobre a verdade. O saber sobre a ver-

dade articula-se a partir do estímulo do que tenho enunciado este ano sobre o Há-um. Há-um e 
mais nada. Para Lacan, trata-se, porém de um Um muito particular, justamente aquele que separa 
o Um do dois, o que significa que esse Um é o Um totalmente só. (...) e a verdade, só pode ser 
meio dita”.   

É em torno desse Um que gira a questão da existência.  E a “teoria dos conjuntos” é a inter-
rogação de porque Há- um. Cf., p.192.

Autores citados:
Georg F. L. P. Cantor, (1845-1918) nasce em Saint-Petersburg e passa a maior parte da sua 

vida na Alemanha. Seus primeiros trabalhos estão voltados para a questão dos números. Seu in-
teresse era o de estabelecer fundamentos sólidos para o continuum dos números reais, mostrando, 
entre outras coisas, que há conjuntos não enumeráveis. Ao distinguir números algébricos e transcendentais 
(não algébricos) Cantor encontra a maneira de comparar os tamanhos de “conjuntos finitos”, mostrando que o 
conjunto de todos os números é maior do que o conjunto dos números algébricos. Encarar totalidades, e não 
objetos individuais (números, pontos ou funções) é uma das inovações de Cantor. Assim, ele descobre que as 
totalidades possuem propriedades que não são compartilhadas pelos objetos dessas mesmas totalidades.

TEMA II - O REAL DA MATEMÁTICA E A TEORIA DOS CONJUNTOS

A - O VALOR FOS ELEMENTOS MATEMÁTICOS
Deve-se levar em conta o valor dos elementos matemáticos para saber fazer emergir algo que 

concerne à nossa experiência analítica, isso é assinalado em relação a Dedekind. 
Cf., p. 187.  Seminário 19,  ... ou pior. 
No que concerne ao saber sobre a verdade, Lacan não encontra nada melhor que o matema.

B - A VERDADE COMO FUNÇÃO
Para Lacan, há dois momentos em relação ao Há-um, o momento do Parmênides e o mo-

mento de Peirce.  Este último usa o 0 e o 1 e logo vai designar os valores:  V (verdadeiro) e F falso.  
De forma que a verdade é uma simples função e, mais, além de sua função, ela comporta um 

real que nada tem a ver com a verdade, e sim com a matemática. Cf., p.192.

Autores citados:
J. W. Richard Dedekind, (1831-1916) foi um matemático alemão. Em sua obra “O que são 

e quais são os números. E outros escritos sobre os fundamentos das matemáticas” (editado em 
1888) se encontra a primeira demonstração exata dos números naturais por axiomas.  Nela, trata 
de responder ao velho problema de “fundamentar a matemática”. Grande algebrista, o autor or-
dena e delineia o marco geral da sua concepção da matemática pura: a aritmética; a álgebra e a 
análise matemática encontram para ele, um fundamento comum na “Teoria dos conjuntos” e suas 
aplicações.
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Charles Sanders Peirce, (1839-1914) cientista, matemático, historiador, filósofo e lógico nor-
te-americano. É considerado o fundador da moderna Semiótica. Concebia a Lógica dentro do 
campo do que ele chamou de “Teoria geral dos signos” ou “Semiótica”.

Fez contribuições importantes no campo da Geodésia, Biologia, Psicologia, Matemática, Fi-
losofia. Chamado por muitos de “O Leonardo das ciências modernas”. Uma das marcas do pen-
samento “peirceano” é a ampliação da noção de signo e, consequentemente, da noção de lin-
guagem. Foi o enunciador da tese anticartesiana de que todo pensamento se dá em signos, na 
continuidade dos signos, o enunciador do diagrama das ciências, das categorias e, em particular, 
do “pragmatismo”.

Pesquisa realizada por Mirta Zbrun (coordenadora), Luciana Castilho de Souza e Patrick 
Almeida. 

Revisão: Glacy Gonzales Gorski
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