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Boletim haun #010 

Editorial
Há-um a Um 
Maria Josefina Sota Fuentes

Com este décimo número do Boletim haun, recolhemos mais uma vez o trabalho de carteli-
zantes, produtos de elaborações singulares no dispositivo do Cartel, onde cada um, Um a Um, 
avança no trabalho da Escola, enriquecendo o debate sobre o aforismo “Há-um”, ao qual o Semi-
nário Internacional da EBP, haun: leituras sobre o Seminário 19, ... ou pior, de Jacques Lacan, nos 
convoca.

Da passagem pela matemática, pela filosofia, pela lógica, Lacan busca ferramentas para en-
contrar respostas relativas aos impasses que emergem da experiência psicanalítica. Há algo que 
insiste para além das aporias do ser e do sentido, do Outro, da demanda e do desejo, do rochedo 
da castração freudiana e da travessia da fantasia de um primeiro Lacan. “Há sinthoma e também 
há um saber que se refere à iteração do S1 e ao fato do gozo não convir” – é o que nos propõe 
Renato Vieira Filho no seu trabalho apresentado na Jornada de Cartéis na EBP-SP. 

Com o trabalho “Sutura”, recolhido da Jornada de Cartéis da EBP-RJ, Ana Maria Ferreira indi-
ca que “[...] o paciente repete, em atos, a estrutura que diz respeito a um real”. Assim, o que é um 
problema, como os restos sintomáticos irredutíveis, pode ser também uma solução. Se o ser não 
é senão falta-a-ser, é do lado da ex-sistência que ela localiza uma saída.

Renato Carlos Vieira, de Vitória, lembra que “a experiência do real no tratamento psicanalítico 
se caracteriza por uma redução da necessidade/demanda/desejo, até chegar ao desapego de 
toda estrutura da significantização, até poder se identificar com o sintoma como um acontecimen-
to do corpo-signo da presença do significante enquanto causa de gozo”.

Deste modo, conferimos aqui, a céu aberto, como cada um, Um a Um, na solidão de sua cau-
sa e enlaçados no dispositivo do Cartel ao Outro da Escola, encontraram o lugar de elaborações 
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de suas repostas. 
Mas certamente não sem a função do mais-um no Cartel. 
 É Lacan quem o indica, na Jornada de Cartéis de 1975:

Esse mais-uma [...] não quero me vangloriar de tê-la antecipado sobre 
algo que tento articular sob a forma do nó borromeano […], o X+1 é pre-
cisamente  o que define o nó borromeano, a partir do qual se reitera esse 
1 que no nó borromeano é qualquer um, que se obtém a individualização 
completa, ou seja, que do que sobra – a saber, do X em questão – não há 
mais que um por um (grifo nosso).

Observação sobre o Um 
Renato Vieira Filho1

Trabalho apresentado na Jornada de Cartéis da EBP-SP (5/10/2013)

Em conferências realizadas em Buenos Aires2, Jacques Alain Miller sublinhou o interesse pelos 
paradoxos da lógica matemática: busca-se o efeito sujeito através do impossível que remete ao 
questionamento do princípio de identidade. Desde a oposição entre significante e o todo, o próprio 
conjunto W de Russell poderia ser considerado como outro nome do sujeito.

É de se notar que, já em 1965, Jacques Alain Miller3 apontara a diferença entre o zero número 
e o zero falta: a falta se faz representar pelo idêntico (o elemento) engendrando a repetição como 
processo de diferenciação do idêntico – na série estão: um número + outro número + outro núme-
ro. Trata-se da repetição que remete à dispersão dos ditos.

O zero falta se faz representar pelo idêntico, mas aponta para o Um dizer que se refere à ite-
ração do Um vazio. “Há o Um” trata da iteração do Um que aparece sob a forma da repetição. É o 
Um pulsional4. 

Portanto o Um se apresenta em dois níveis: o Um que se repete, repetição em função de uma 
estrutura significante; e o Um de gozo no falar, no estágio do mais-de-gozar, a produção signifi-
cante do S1 (ponto ideal da análise) – o Um como um só, ao contrário do que se trata na repetição.

O traço unário não tem nada a ver com o Há-um; ele é aquilo pelo qual se marca a repetição 
como tal. “Qualquer coisa pode servir para escrever o Um da repetição”5. 

Lacan sugere que se leve em consideração a identificação imaginária, o grafo, o esquema 
ótico, o narcisismo, o eu ideal. “A marca como tal, o traço unário, aponta um suporte típico, isto 
1 Psicanalista, Mestre em Ciências da Comunicação ECA-USP, Graduação em Filosofia USP.
2 MILLER, Jacques-Alain. “La lógica del significante”. In Matemas II, Buenos Aires, Manantial, 1988, pp. 7-52.
3 MILLER, Jacques-Alain: “La sutura”. In Matemas II, Buenos Aires, Manantial, 1988, pp. 53-65.
4 CARDOSO, Maurício José d’Escragnolle. “Lacan e Frege: sobre o conceito de Um”. Psicologia USP, São Paulo,  v. 21, n. 1, Mar.  2010. 
Texto disponível na Internet: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-65642010000100007 [08/10/2013].
5 LACAN, Jacques. O Seminário, livro 19: ...ou pior. Rio de Janeiro, Zahar, 2012, pág. 161.

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-65642010000100007
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é, imaginário [...]”6. 
Nesse momento, Lacan afirma não fazer “juízos de valor”, no sentido de que o imaginário seria 

uma instância irrelevante, “cocô”, enquanto que a única a ser considerada, como que eclipsando 
a outra, seria a do simbólico, “nham-nham”.

A questão é que a existência se enraíza no simbólico (zero e um).
Desde a lógica aristotélica a noção de existência mudou: agora se trata de um termo que 

ocupa o lugar de argumento numa função matematicamente articulada. No exemplo dos corpos 
celestes7, estes desempenharam certo papel numa transição do indivíduo ao Um do real.

Este real é posto pelo discurso analítico e o acesso a ele ocorre pelo simbólico através do 
impossível, que somente o simbólico define.

O “existe” e o “não existe”, constantes nas fórmulas da sexuação, remetem à teoria dos con-
juntos e “[...] o móbil da teoria dos conjuntos cabe inteiro em que o Um, que existe, do conjunto é 
distinto do Um do elemento.”8 

O Um começa no nível em que há Um faltando – o conjunto vazio é a porta cuja transposição 
constitui o nascimento do Um: porta de entrada designada pela falta, pelo lugar onde se cria um 
furo. Daí o Há-um como um saco furado.

Trata-se de falar do Um como Um real, que não tem nada a ver com “nenhuma realidade” – “A 
realidade sempre podemos tomá-la no nível da fantasia”9. 

A repetição é a necessidade, mas esta, antes de ser produzida, deve ser suposta inexistente. 
Trata-se da inexistência como preliminar do necessário.

A inexistência não é o nada – é um número, o zero faz com que a inexistência exista – há um 
uso funcional da inexistência.

Podemos afirmar que o que subsiste, subjaz ao dito, que é repetição do elemento, é um Um 
pulsional, faltante, o Um da inexistência, o Nada enumerável que está no princípio do Um numéri-
co. Trata-se do S/, da falta que se repete, da inexistência contada como uma.

E o analista enquanto a visa o nada pulsional para a produção do S1, disjunto do S2.
O corpo, uma vez que ele se goza, é a encarnação do Isso freudiano e lalíngua, enquanto sus-

tenta o simbólico, deve ser pensada a partir do Um e não do Outro. Na verdade, Há o Um torna 
problemático e inclusive misterioso o Outro (o Outro não existe)”10. O prévio não é o Outro, é o 
gozo e, por conseguinte, o Um.

Lalíngua produz a castração: o gozo pode passar à contabilidade simbólica, o reino do S1. Na 
série (S1, S1, S1, etc.) trata-se do sujeito e do gozo. E a função do sinthoma é a do conjunto em 
que consiste o inconsciente, o conjunto de todos esses Uns que não se unem ao S2 e, portanto, 
carecem de sentido. O inconsciente conta, cifra.

O inconsciente está estruturado como uma linguagem, mas se trata de uma linguagem sem 
S2. A contabilidade é um nome do inconsciente relativo ao gozo11. Do gozo à contabilidade, do 
gozo ao inconsciente que conta – esta contagem não é abordada pelo S1-S2, que envolve sen-
tido. O inconsciente como contabilidade é abordado pelo Um que o sustenta. E há uma “falta de 
proporção” entre o Um contável e o gozo: resta o mais-de-gozar, o a.

O conceito de Um remete à gênese simbólica do real da pulsão – trata-se do Um entendido 
como insistência da substância pulsional12. 

Há o Um significa: a) reduzir o simbólico ao Um; b) considerar o significante a partir do real; c) 
que há sinthoma e também que há um saber que se refere à iteração do S1 e ao fato do gozo não 
convir.

6 Op. cit.
7 Op. cit.
8 Ibidem, pág. 138.
9 Ibidem, pág. 136.
10 MILLER, Jacques-Alain. Los signos del goce. Buenos Aires, Paidós, 1998. Aula XX.
11 MILLER, Jacques-Alain. Op. cit, aula XIX.
12 MILLER, Jacques-Alain (2010-2011). “Curso de orientação lacaniana III,13: L´être et l`Un”. Inédito. Aula XIII e seguintes.
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Sutura
Ana Maria Ferreira
Trabalho apresentado na Jornada de Cartéis da EBP-RJ (31/08/2013)

Este trabalho é produto da minha participação no Cartel de Leitura do Seminário 23, composto 
por mim, por Denise Ávila Ferreira, Jenniffer de Paula Bello, Simone de Avolio Espíndola e Cleide 
Maschietto, como mais-um.

Tenho como objetivo abordar o conceito de sutura citado por Lacan nas páginas 70 e 71 do 
Seminário 23. Este conceito foi trabalhado por Miller em dois momentos: em seu seminário “A 
lógica do significante”, realizado em Buenos Aires, em 1981, e no Seminário de Lacan, em 1965. 

            Lacan afirma que para que seja possível um processo analítico é necessário saber 
onde há uma falha no nó e “[...] emendá-lo bem graças a um artifício”1. Ele afirma: “É de suturas e 
emendas que se trata na análise”2. 

A realidade só pode ser concebida como ficção, como uma articulação lógica de significantes. 
Segundo Miller, a lógica do significante é a lógica fundante a qualquer lógica formal nos campos 
do saber, inclusive na psicanálise. Esta “lógica do significante” Miller nomeia de “sutura”, relação 
do sujeito com a cadeia discursiva onde ele deixa marcas, apesar da sua ausência. Ele é repre-
sentado nessa cadeia por S1, “significante mestre”, marca de sua singularidade que só poderá ser 
representado para outro significante, S2, que lhe dá um sentido. Esse processo fracassa na me-
dida em que haverá sempre um resto irrepresentável no intervalo entre os dois significantes, que 
aponta para o lugar do sujeito barrado e do objeto da pulsão, objeto a. O sujeito que falta à cadeia 
estabelece ligação com ela nos pontos de sutura. São os pontos sintomáticos de cada discurso 
que o sujeito escolheu para representá-lo. São pontos frágeis que sustentam o furo.

Miller, em seu texto “Sutura”, demonstra essa lógica do significante e o lugar do sujeito na ca-
deia discursiva, utilizando a obra de Frege, Os fundamentos da aritmética, de 1884, por considerar 
que a sucessão dos números inteiros naturais, exemplifica a dimensão serial das cadeias dos sig-
nificantes que determina a ex-sistência do sujeito. No processo da constituição da série, a função 
do sujeito opera na repetição, ligada ao objeto a que retorna como elemento excluído da cadeia, 
porém é em torno dele que a cadeia gira. O que se repete é o furo na linguagem, é a falta-a-ser, que 
faz mover os significantes dentro da cadeia, algo que não cessa de não se inscrever. O paciente 
repete, em atos, estrutura que diz respeito a um real. A partir do ato se instaura uma diferença e se 
determina uma particularidade.

A teoria de Frege se constitui a partir de três conceitos: o conceito, o objeto, e o número e suas 
relações. O conceito de um objeto lhe é dado a partir da identidade deste consigo mesmo. Frege 
baseia-se no enunciado de Leibnitz em que idênticas são as coisas que podem substituir-se, uma 
por outra, sem que a verdade se perca. Trata-se de um artifício, onde a identidade é dada a partir 
da possiblidade de substituição. Para que duas coisas possam ser consideradas idênticas em 
sua representação, submetidas a uma lógica conceitual, é necessário fazer um recorte, que é dá 
ordem do real, onde algo será desprezado. A partir do conceito pode-se enumerar todos que são 
idênticos ao conceito, sendo que cada um constitui uma unidade que sustenta o número. Segundo 
Frege, o número pertence a um conceito e todo conceito subsume um objeto, isto é, tem em ato 
um objeto que lhe é próprio. O fundamento da posição da unidade distintiva está na função da 
identidade que é dada por uma propriedade, que só se mantém quando ela pode receber um traço 
que lhe seja exterior, sem que se desfaça sua identidade.

Na passagem da coisa à unidade e da coleção de unidades à unidade do número, o que im-
porta é que este número receba um nome. Essa é a própria estrutura da ficção. 

Segundo Miller (apud Noga3), a verdade só é concebida enquanto sustentada pelo idêntico a si, 
que estabelece um campo onde o cálculo, a previsibilidade e a coerência lógica são assegurados. 
1  LACAN, Jacques, O seminário, livro 23: o sinthoma. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2007, pág.70. 
2 Ibidem, pág. 71.
3 WINE, Noga. “Jacques-Alain Miller e a sutura”. In Pulsão e Inconsciente. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1992, pág. 89.
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Ao conceito não-idêntico a si foi atribuído o número zero porque a lógica não podia suportá-lo, 
marcando seu lugar como vazio. É o lugar do real pressionando na cadeia simbólica. O lugar do 
número zero é um lugar onde falta objeto. O zero, ao marcar o lugar da falta, também assume um 
lugar na cadeia dos números naturais. “O Zero aparece agora em dois níveis do sistema, ele é nú-
mero e é objeto, esse é o artifício da lógica para poder estabelecer o idêntico a si entre o objeto e 
o conceito [...] agora ele engendra Um”4. A função do Um é de conferir unidade a todas as coisas 
do mundo que, a partir disso, passam à ordem do discurso. Segundo Miller, “[...] instituído pelo 
discurso em uma palavra, suturante da falta.”5 

          A identidade do sujeito permanece nas sucessivas substituições na cadeia; S1 pode ser 
substituído por S2, S3,... Estas substituições operam por uma redução e apontam para o sujeito 
barrado e o objeto da pulsão, objeto a. O sujeito não é idêntico a si mesmo, é idêntico ao traço, 
identificação que não se prende ao significado, remetendo a uma marca diferencial. Na ordem do 
conceito, os atributos particulares de cada coisa são desprezados; o que irá manter uma identi-
dade? 

[...] se no momento da substituição de uma coisa, por si, há uma ame-
aça para a verdade esta será recuperada na identidade a si, através de uma 
sutura que permite que a coisa possa passar para ordem do discurso e ser 
articulada.6

O significante pode ser tomado como tudo o que é contável, como “um” na fala do sujeito. A 
função da sutura é nos enviar à ficção, à ordem da fantasia S/<>a. É o imaginário que dá consis-
tência a essa realidade, que carrega a marca dos efeitos dessa sutura entre o significante e o real 
(não-sentido). Miller afirma que “Furar a sutura exige atravessar o que um discurso explicita de si 
mesmo, distingui-lo de seu sentido”7. 

A sutura é um mecanismo usado pelo sujeito para dar conta da falha no enodamento dos três 
registros.

Lacan, afirma: “[...] eu escrevo esse real sob a forma do nó borromeano, que não é um nó, mas 
uma cadeia [...]”8. Esses três elementos enodados, “[...] na realidade encadeados, constituem uma 
metáfora.”9 

Importante ressaltar que essas suturas permitem ao sujeito ressignificações a partir do seu 
encontro com o real do seu sinthoma. No passe não acontece isto? E em Joyce? Lacan afirma: 

Eis exatamente o que se passa, e onde encarno o ego como corrigindo a relação faltante, ou 
seja, o que, no caso de Joyce, não enoda borromeanamente o imaginário ao que faz cadeia com 
o real e o inconsciente. Por esse artifício de escrita, recompõe-se, por assim dizer o nó borrome-
ano.10

4 Ibidem, pág. 91.  
5 MILLER, Jacques-Alain. “La Sutura”. In Matemas II. Buenos Aires: Manantial, 1988, pág, 61 (traduzido livremente).
6  WINE, Noga. Op.cit. pág. 88. 
7  MILLER, Jacques-Alain. Op. cit, pág. 55  
8  LACAN, Jacques. O seminário, livro 23: o sinthoma. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2007, pág. 125. 
9  Ibidem, pág. 126.
10  LACAN, Jacques. Op. cit, pág. 148. 

Um significante que afeta o corpo
Renato Carlos Vieira
Produto individual do Cartel “A experiência do real no tratamento psicanalítico”.

O homem tem um corpo. Neste corpo, acontecem coisas imprevistas, acontecimentos dis-
cursivos que deixam marcas, perturbam e produzem sintomas no corpo.  Logo, por ter um corpo, 
o homem possui sintomas, com os quais já não pode se identificar, salvo se recorremos a uma 
psicanálise.1 

Para identificar-se com o sintoma é preciso ter um psicanalista. É preciso uma psicanálise 
1  Miller, Jacques-Alain. La experiência de lo real en la cura psicoanalítica. Buenos Aires: Paidós, 2011, pág. 372. 
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para reduzir e elucubrar um saber sobre os acontecimentos que traçam os sintomas de um corpo 
marcado pelo significante. Trata-se de um saber distinto do saber dos corpos dos animais, que 
sabem sem haver aprendido nada. Também não se trata do saber sobre a verdade inscrita no cor-
po histérico, mas sim de um saber sobre o acontecimento traumático, que é falar com seu corpo 
sem a figura sublimatória da significantização – sem os recursos do corpo do Outro da linguagem. 

O acontecimento traumático deixa marcas na vida subsequente do falasser (parlêtre). O trau-
matismo é algo da ordem do puro acaso. O traumatismo remete à possibilidade do contingente 
que deixa marcas de afeto. Ele não é a sedução, não é a ameaça de castração, a perda de amor, 
a observação do coito parental, nem o Édipo.  Portanto, falar com seu corpo é o que caracteriza o 
falasser (parlêtre), diz Miller2.

 O homem não é um rato no labirinto. O homem tem um corpo e é um ser marcado pelo 
significante, o que se traduz pelo termo sujeito como falta-a-ser. Na formação do sintoma, o signi-
ficante é suscetível de materializar-se no corpo produzindo um saber incorporal.  

Para dar conta dessa forma do sintoma, Freud colocou em jogo o mecanismo do recalque, 
que recai sobre representações que Lacan transformou em significantes. Por detrás deles estão 
as pulsões e, assim, ele nos mostrou uma relação do significante com o gozo – que o significante 
é causa de gozo.

Ao longo de seu ensino, Lacan faz da metáfora paterna um nó que enlaça o imaginário e o 
simbólico. Uma metáfora cujo operador é o pai e cujo resultado, na ordem do significado, coloca-
-se como falo. Quando fracassa a metáfora paterna, produz-se uma disjunção do simbólico e do 
imaginário, e o gozo se acha disperso em diferentes localizações dolorosas do corpo.

Mas esta não é a única estrutura em jogo na relação do corpo com o significante. Há uma 
segunda estrutura que se caracteriza pelo saber incorporado, isto é, pela corporização do signi-
ficante que entra no corpo3. 

Já não é mais a relação negativa do significante com o corpo – relação incorporal, mas sim da 
corporização, isto é, do significante que entra e afeta o corpo do ser falante e, por conseguinte, da 
possibilidade de extrair um saber que passa pelo corpo e o afeta. 

Trata-se do efeito corporal do significante e não de seus efeitos semânticos. Dos efeitos de 
gozo do corpo, acontecimento que faz signo de presença que são efeitos de afetos, que são dife-
rentes dos efeitos da significantização. Em outros termos, a corporização produz efeitos duráveis 
que afetam a vida. São afetos que resultam da presença de lalíngua no que ela articula coisas que 
vão muito mais longe do que aquilo que o ser falante suporta de saber enunciado4.

O surpreendente, diz Miller, é que é possível encontrar esboço destes sintomas nos animais 
domésticos, aqueles que coabitam com o homem e com sua língua. É um ponto bastante notável 
e que levou Lacan concluir seu Seminário Mais, ainda tratando do tema a partir do experimento do 
rato no labirinto.

Este experimento demonstra uma relação completamente distinta com o saber, o saber natu-
ral que o rato utiliza em sua vida animal. Saber natural que o possibilita sobreviver como rato. Em 
seu contexto animal, o rato é esse saber natural. Mas ao ser submetido ao experimento de apren-
dizagem, sob o comando do experimentador, para produzir um saber que o rato não necessita, 
começa a separação de seu ser e de seu corpo5.

Neste cenário, o rato pode satisfazer o Outro (experimentador) dando-lhe algo que é da ordem 
da presença. E o que ele dá é um signo de sua presença de unidade ratoeira – unidade corporal 
de rato. Assim sendo, diz Miller, o rato fala e inclusive fala com seu corpo – fala no sentido de que 
é capaz de dirigir signos de sua presença. O que não significa que o rato disponha da linguagem, 
porém dispõe da palavra concebida como signo de presença.

Portanto, falar com o corpo é dispor da palavra concebida como signo de presença. Logo, a 
experiência do real no tratamento psicanalítico se caracteriza por uma redução da necessidade/
demanda/desejo, até chegar ao desapego de toda estrutura da significantização, até poder se 
2  Ibidem, págs. 378 e 379.
3  Ibidem, pág. 397.
4  Lacan, Jacques. O Seminário: livro 20: Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed. 1985, pág.190.
5  Miller, Jacques-Alain. La experiencia de lo real en la cura psicoanalítica. Buenos Aires: Paidós, 2011, págs. 373-374.
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CAPÍTULO XIII – NA BASE DA DIFE-
RENÇA DOS SEXOS
Neste capítulo, Lacan trabalha a diferença lógica entre os sexos baseada na diferença lógica entre 
diferença e atributo.  Trabalhando sua fórmula, “não há relação sexual”, postula a existência lógi-
ca da sexualidade. Em seu exercício de pensamento, Lacan busca estabelecer, a partir da lógica 
matemática, da existência dos conjuntos e das classes, do atributo e da diferença, o que constitui 
o “Saber do analista”.  E este saber ele o estabelece recorrendo ao paradoxo lógico da inexistência 
da relação sexual e desse vazio preenchido pela linguagem.

TEMA I – O DOIS NÃO ESTÁ FUNDIDO EM UM E O UM NÃO É FUNDADO POR 
DOIS

Para Lacan, o dois/deles [d’eux] não está fundido em Um, nem o Um é fundado por dois/deles 
[d’eux] e ele diz que é isso que diz Aristófanes na sua fábula no Banquete. (Cf. p. 173)

A - O mito de Aristófanes.                                                 
No Banquete de Platão, encontramos uma série de discursos sobre a natureza e as qualidades do 
amor. Aristófanes começa seu discurso advertindo que sua forma de discursar será diferente. Faz 
de imediato, uma denúncia da insensibilidade dos homens para com o poder miraculoso de Eros, 
e sua consequente impiedade para com um deus tão amigo. Para conhecer esse poder, ele diz 
que é preciso conhecer, antes, a história da natureza humana e, dito isto, passa a narrar o mito da 
nossa unidade primitiva e sua posterior mutilação. Segundo Aristófanes, havia, inicialmente, três 

identificar com o sintoma como um acontecimento do corpo-signo da presença do significante 
enquanto causa de gozo: sou tal como meu corpo se goza. 

Em termos de Orientação Lacaniana, isto significa uma elucubração de saber sobre lalíngua 
ou, dito de outra maneira, de encontrar um modo de saber fazer com isso que deixa marcas no 
corpo. De viver e se haver com o sintoma e com o afeto. Neste contexto, a sessão analítica se 
torna uma unidade a-semântica que reconduz o sujeito à opacidade de seu gozo. 

Referências Bibliográficas:
Miller, Jacques-Alain. Elementos de biologia lacaniana. Belo Horizonte: EBP-MG, 1999.
Miller, Jacques-Alain. O osso de uma análise. Salvador: EBP-BA, 1998.
Miller, Jacques-Alain. A interpretação pelo avesso.  In  Correio nº 14. São Paulo: EBP, 1996.
Lacan, Jacques. Joyce, o sintoma. In Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003.
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gêneros de seres humanos, que eram duplos de 
si mesmos: havia o gênero masculino-masculi-
no, o feminino-feminino e o masculino-feminino, 
o qual era chamado de andrógino. Nas palavras 
do poeta:

É então de há tanto tempo que o amor de um 
pelo outro está implantado nos homens, restau-
rador da nossa antiga natureza, em sua tentativa 
de fazer um só de dois e de curar a natureza 
humana. Cada um de nós, portanto uma téssera 
complementar de um homem, porque cortado 
com os linguados, de um só em dois; e procura 
cada um o seu próprio complemento.

Assim, aqueles que são derivados do corte do 
andrógino, sejam homens ou mulheres, procuram o seu contrário. Isto explica o amor heteros-
sexual. E aquelas que foram o corte da mulher, o mesmo ocorrendo com aqueles que são o corte 
do masculino, procurarão se unir ao seu igual. Aqui, Aristófanes apresenta uma explicação para 
o amor homossexual feminino e masculino. Quando essas metades se encontram, custam em se 
separar, e se sentem à vontade para se “fundirem” novamente num só. Esse é o nosso desejo ao 
encontramos a nossa cara metade.

B - O AGALMA PLATÔNICO
 Lacan procurou, no Banquete de Platão, o que lhe poderia ajudar a esclarecer o fenômeno da 
transferência e as condições do amor. Uma dessas condições do amor está assinalada por Al-
cibíades no Diálogo platônico que encontra na 
figura de Sócrates, apesar de pouco afortunado, 
algo que o faz digno de tanto amor. 
Alcibíades usa a palavra agalma, a saber, coisa 
preciosa, que brilha e atrai e que Sócrates es-
conde pela qual é merecedor de tão belas pala-
vras de amor. 
A este agalma Lacan o chama de objeto a.
Jacques-Alain Miller lembra que, para Lacan, 
não há Outro do Outro e, por esse motivo, tam-
bém não há “transferência da transferência” o 
que significa que a transferência não é reduzida 
a zero no fim da análise e a única maneira de 
fazer algo será a partir do significante da falta no 
Outro, a partir do matema S (Ⱥ). 
Cf., J.- A. Miller, El banquete de los analistas, p. 177.

Referências
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TEMA II – O UM DA DIFERENÇA
Lacan afirma que existe o Um da diferença e que ele deve ser contado como tal, a saber, como 
Há-um.
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A – GOZO DO UM

O gozo do Um não convém à relação sexual, o gozo tido como sexual é fálico, não se relaciona 
com Outro, tal como formulado por Lacan no Seminário livro 20, Mais ainda. 
Cf., (p.177) Seminário 19 ... ou pior: “se Há-um, ou não dois, o que se interpreta como: não existe 
relação sexual”.  

B – UM GOZO QUE NÃO CONVEM AO DOIS

“O gozo não convém à relação sex-
ual, não é da ordem da relação, não 
produz laço com o Outro”, e isso de-
verá se compreender de maneira rad-
ical, como o assinala Jacques-Alain 
Miller em sua aula de 7 de fevereiro 
de 1996, El autismo del goce.
Cf., La fuga del sentido. Paidós, Bue-
nos Aires, 2012, pp. 175-176.
 O Há-um “não faz coisa alguma no 
sentido do sentido” e quem, no dis-
curso analítico, desempenha a função 
de pequeno a (referência à coisa 
freudiana, ao das Ding) vem ocupar a 
função de semblante.
Cf., (p.175) Seminário livro 19 ... ou 
pior. 
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