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Boletim haun #008 

Editorial
Heloisa Prado Rodrigues da Silva Telles

O Boletim haun segue de maneira magnífica sua proposta de debater questões que estare-
mos trabalhando em Buenos Aires, no próximo dia 21 de novembro, em torno do Seminário 19, 
de Lacan.

Neste nono número da série, Sérgio Campos, em seu texto intitulado “Yadl’Un e suas implica-
ções para a psicanálise”, dedica-se à leitura de Parmênides, um dos diálogos de Platão, referência 
essencial neste seminário e em outros de Lacan. De forma rigorosa e original, há uma transmissão 
do uso que Lacan faz desta obra que tem como ponto nodal a discussão acerca do “Um e do 
múltiplo”. E esta transmissão decorre da leitura acurada que Sérgio faz das nove hipóteses sobre 
o “Um” apresentadas por Platão, dedicando-se de maneira especial às duas mais diretamente 
valorizadas por Lacan, quais sejam: “O Um é o Um” e “O Um é”. Podemos acompanhar, passo a 
passo, os pontos de investigação do autor que constrói seu texto tendo no horizonte a indagação 
que ele próprio se colocou: “Poderíamos realizar aproximações entre os fundamentos que Lacan 
nos legou e as proposições de Parmênides?”. E neste seu percurso emergem interessantes articu-
lações relativas à clínica analítica, o passe e a Escola. Uma leitura de fato extremamente instigante.

Coordenada por Mirta Zbrun, a pesquisa das referências do Seminário 19 traz, centrada no 
Capítulo XII, “O saber sobre a verdade”, as proposições freudianas tão elucidativas para o tema 
da diferença entre o traço unário e o Há-um (Yad’lun). Nossos colegas, que realizam este trabalho 
fundamental, dão destaque ao fato de que a “repetição justamente não funda o todos, o universal, 
nem se identifica a nada”. E, como tem sido a marca desta equipe, as referências são apresen-
tadas em torno dos temas centrais de cada capítulo, e para este temos: o saber sobre o gozo, a 
transferência e a verdade.

Assim, caros leitores, podemos nos beneficiar de mais um efetivo trabalho preparatório para 
este seminário da EBP que promete ser demais!
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 Yadl’Un e suas implicações para a psicanálise
Sérgio de Campos[1]

No Seminário XIX, ...Ou pior, Lacan se debruça sobre Parmênides, diálogo de Platão, para 
conjecturar sobre o discurso analítico, particularmente, no que concerne aos princípios do se-
gundo ensino de Lacan. A partir do diálogo entre o velho Parmênides, o jovem Zenão e Sócrates, 
Platão propõe, no plano inteligível, todo um debate sobre o “Um”, “se o Um é” e “se o Um não é”, 
revelando os princípios metafísicos de uma estrutura lógica. Com efeito, as dificuldades levanta-
das por Parmênides no plano do “Um e do múltiplo” são endereçadas aos adversários de Platão, 
que refutam a teoria das ideias.

Platão propõe nove hipóteses sobre o “Um”. A saber: 1) se “o Um é o Um”; 2) “se o Um é”; 3) 
“se o Um é e não é”; 4) “se o Um é, o que será o Outro”; 5) “se o Um é o que será negativamente o 
Outro”; 6) “se o Um não é, quais serão as consequências para ele”; 7) “se o Um não é, não haverá 
nenhuma determinação”; 8) “se o Um não é, quem será o Outro”; 9) “se o Um não é, que negação 
implicará para o Outro” [2]. 

Como chave de leitura, abordaremos, essencialmente, as proposições afirmativas que inte-
ressaram Lacan, particularmente, “o Um é o Um” e “o Um é” o qual derivou seu argumento Il y a 
de l’Un. No fim, comentaremos de maneira sintética as proposições negativas derivadas de que 
“o Um não é”.

A primeira proposição é considerada um axioma de que “o Um é o Um”, no que concerne ao 
seu sentido absoluto, íntegro, indivisível, isolado, a-periódico e tautológico. Com efeito, existe uma 
unidade fundamental marcada como princípio único, essencialmente, separado da linguagem, 
portanto, indelével. O axioma de que “o Um é o Um” reside na ideia de que não se pode dizer so-
bre o “Um”, pois se trata de “Um em si”, considerado em sua dimensão integral, portanto, inefável. 
O “Um” de maneira incondicional não será diferente, tampouco idêntico a si mesmo, nunca igual 
nem a si, tampouco ao Outro. O “Um” não tem pertencimento, não está situável no espaço e está 
fora do tempo, não porta nome, tampouco predicado, não se apoia no Outro, apenas pode-se di-
zer que “o Um é o Um”. Ele não participa do Ser, portanto, é disjunto “o Ser e o Um”. Ele é um traço 
unário, de um puro ek-sistir que tem o valor de semblante, de uma suposição, que está excluído 
da linguagem e não representa o sujeito[3].

Aristóteles vai discordar de Platão ao propor que não há “o Um em si”, mas a multiplicidade 
de tantas formas e modos de unidades, quantas formas e modos de Ser. Para Aristóteles, o “Ser 
e o Um” são idênticos e uma única realidade[4]. Lacan toma partido de Platão, de modo que a 
psicanálise avança sob a égide do “Um”. Se o Ser fosse igual ao “Um”, teríamos uma proposição 
de que o Ser seria o princípio único e o término de tudo, e que equivaleria ao Deus que responde a 
Moisés: “Ehyeh asher ehyeh”[5]. Aliás, se considerássemos a perspectiva aristotélica, o “Ser equi-
valente ao Um”, o inconsciente seria ontológico, eterno e metafísico, e não inconsciente real. Não 
haveria final de análise e, por consequência, o inconsciente ganharia o suposto status de Deus.

Lacan discorda de Aristóteles, assumindo sua posição platônica, dizendo, certa vez, que Pla-
tão é lacaniano. Afinal, Lacan ressalta que faz henologia, que é a arte e a ciência do “Um”. Para 
Lacan o “Um não é o Ser”, tampouco o inconsciente é ontológico. Portanto, propõe a henalogia 
como a doutrina do “Um”, em detrimento da ontologia como “Um, todo só, anterior ao Ser” [6]. 
Assim, pode-se concluir que a proposição “o Um é o Um” pode ser expressa mediante o postula-
do “é Um” e dele não se pode dizer mais nada.

Miller recorre a Damascio, filósofo neoplatônico, para explicar a “aporia do princípio”. Se o 
“Um”, que é o princípio, está fora do todo, então, pode-se dizer que o todo não é o todo, visto 
que falta uma parte: o princípio. Aliás, se toda coisa é um princípio ou procede de um princípio, 
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Damascio vai concluir que há um “mais além do Um”. Então, é contra o fundo de indeterminação, 
contra o fundo de algo que não tem forma, que surge o que existe “mais além do Um”. Assim, Mil-
ler propõe a inversão da fórmula “é Um” para se obter a segunda proposição: “o Um é”[7]. Lacan 
expressou esse vazio contra o qual surge o “Um”, aludindo às reticências dos três pontinhos no 
título de seu Seminário XIX  ...Ou pior. Portanto, pode-se dizer que o nascedouro do que vai “além 
do Um” é da ordem do vazio da existência.

O “Um” absoluto, como unidade indefinível, possui em sua existência completa autarquia de 
liberdade real, anterior a todo Ser e toda ontologia. Mas, o “Um” apenas não basta, pois é preciso 
de algo a mais, algo que se agregue, que se inscreva, articule e surja como um complemento, de 
maneira que se poderá escrever S1-S2. Portanto, a segunda proposição em articulação com a 
quarta deve ser pensada em conjunto e se expressa como: “Se o Um é, o que se pode dizer do 
Um relativo ao Outro”, devendo ser dividida em duas partes - a segunda proposição em: “Se o 
Uno é”, e a quarta em: “o que se pode dizer do Um relativo ao Outro”. Se o postulado “Se o Um 
é” é correto, dele emana a hipóstase do inteligível e o próprio Nous. A partir desse fundo do vazio 
da existência, surge o “Um” articulável, como um pequeno pedúnculo. Portanto, não é à toa que 
o S1 encontra-se no nível da produção, como uma espécie de lalangue, pedra fundamental que 
inaugura a linguagem[8], mas, que ao mesmo tempo está destacado da mesma.

A partir da segunda proposição, Lacan cogita que o argumento Il y a de l’Un pode ser aludido, 
intuitivamente, a um saco furado[9]. A figura de linguagem, que representa Il y a de l’Un, pode ser 
retomada com a imagem do tonel furado das Danaídes, na medida em que ele expressa a fuga do 
sentido[10]. Miller traduz Il y a de l’Un como “existe do Um”, e não exatamente “existe o Um”[11]. A 
proposição “existe do Um” não prejulga nada à priori, mas promove diante do juízo de existência, a 
sensação de que ela abre possibilidades para todas as singularidades e a todos os predicados[12]. 
Como nessa proposição o “Um é” se expressa com um nome e uma definição, pode-se ressaltar 
“o homem Um”. Assim, indagamos se o dispositivo do passe não “é do Um” – da singularidade – 
de uma “Escola Una”.

A terceira proposição – “se o Um é e não é” – nos remete à questão do “tempo Um”, visto que 
ele se revela fugidio, no instante, no súbito de um átimo entre o futuro e o passadona fugacidade 
do enunciável. Portanto, “se o Um é e não é”, como terceiro postulado, se desponta como aléphe 
no repente da surpresa capturada, advinda do corte que se instaura no momento de concluir[13].

A quarta proposição, articulada ao segundo postulado “Se o Um é”, se configura como sendo 
“o que se pode dizer do Um relativo ao Outro”. Na realidade, a quarta proposição é um desdobra-
mento do segundo postulado, que confirma que “Há Outro”. Se o S1 é o pedúnculo da linguagem 
– lalangue –pode-se assegurar como correta a proposição “o que se pode dizer do Um relativo ao 
Outro”. Portanto, cada vez que há uma palavra que nunca foi dita, estamos no que há de inédito na 
análise. Apenas assim, o “Um” está em pauta, de maneira que o discurso analítico como novidade 
está na esfera do Uniano[14]. Com efeito, trata-se de um Uniano relativo ao Outro.

Ainda, no que concerne à quarta proposição “O que se pode dizer do Um relativo ao Outro”, 
ressalta-se que o “Um” contempla o inteligível e dele surge uma hipóstase que é a alma do mundo, 
como hénada, princípio da formação do mundo sensível. Portanto, para que haja uma articulação 
entre o “Um e o Outro” é preciso de um intermediário, de uma conexão. Assim, a hipóstase de-
nominada hénada[15] se torna o ponto de conexão entre o “Um e o Outro”, a qual abriga toda a 
potência do “Um” [16]. A hénada é a unicidade do que é “Um”, visto que sua função é identificar o 
que há de “Um” no Ser. A hénada em questão, não existe precedente, está livre do nascimento e 
da morte, portanto, é eterna, porém, participável. Toda hénada coopera com o “Um” na produção 
do “existente participante” e na série de realidades emanadas do “Um”. O “Um” jamais é plural, 
mas dele emana, mediante a hénada, toda a pluralidade. Portanto, a hénada é a “função participan-
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te” do “Um em relação ao Outro”, visto que ambos se implicam mutuamente[17].

Como as hénadas, as mônadas são exemplos de unidades de “Um”, como princípios absolutos. Há uma 
estreita relação entre os conceitos das mônodas e das hénadas, contudo, são distintos. Grosso modo, 
a mônoda é a unidade derivada do “Um” e a hénada é a produção do “existente participante” do 
“Um”[18]. A mônoda é a unidade, mas é diferente da unidade fundamental. Ela não é a unidade 
por ser o “Um”, mas “é Um” por ser uma unidade, na medida em que é, abriga o fundamento do 
“Um” numa unidade inteligível como ideias ou formas.

Indago, porque Lacan recorre a conceitos da filosofia platônica, particularmente, sobre a tese 
platônica para refletir sobre os princípios da psicanálise? Poderíamos realizar aproximações entre 
os fundamentos que Lacan nos legou e as proposições de Parmênides? Lacan se inspira no “Um” 
de Platão para assinalar, no seu seminário sobre a Identificação, que a identificação não procede 
“de um com um”, mas “do outro com um”, promovendo uma alienação, mas deixando sempre um 
impossível de completude. Lacan retoma mais tarde a mesma tese em ...Ou pior acerca do impos-
sível da relação sexual. Em ambos os seminários, Lacan inspirado em Platão, ressalta o indizível e 
“o impossível de dois fazerem Um” [19].

Na teoria analítica, vemos despontar dois tipos distintos de “Há-um”. O primeiro é “o Um é 
o Um”, que surge como princípio da repetição, como um conjunto vazio que se inscreve como 
n-1. Esse “Um” está no núcleo basal da incidência suprema do dizer do analisante, que se revela 
como repetição em relação à estrutura significante. Já o segundo “Um” em jogo, é aquele que se 
instaura a partir do mais de gozo, na descontinuidade do dizer, expressão da não relação sexual, 
em consequência do Um da diferença radical[20].

A cerca do “Um”, poderíamos aludir que o Cartel do passe, como dispositivo psicanalítico, 
seria uma espécie de hénada como “função participante” do “Um” da orientação lacaniana, ga-
rantindo a psicanálise pura? Em contrapartida, os Carteis do passe que se sucedem, e nos quais 
são agregados letras e números para identificá-los, poderíamos considerá-los mônodas, em cuja 
unidade, o princípio do “Um” está incluído e garantido no diverso[21]? Lacan pensou a Escola 
como essain – como um enxame de S1, na qual cada abelha ou S1 poderia ser uma mônoda. Aliás, 
poder-se-ia considerar cada membro de Escola como uma mônoda, na qual sealoja o “Um” da 
orientação lacaniana em sua prática analítica.

Ademais, no que concerne à psicanálise pura e ao passe, aludimos que o “Um” encontra-se 
como grão analítico na transmissão dos testemunhos e no âmbito do sinthoma, no que ele tem 
de mais remoto, primitivo e singular. Portanto, se o “Um” está no início como gérmen da angústia, 
apanágio do vazio da existência, na bedeutung do sintoma, ele também está no final da análise, 
redescoberto como resto sinthomático, decorrente do processo de redução radical ao inconscien-
te real. Portanto, pode-se aludir que o sinthoma “é do Um”. Pode-se dizer que se busca uma análise em 
razão da queixa de um “Um” vazio. Então, o primeiro passo é se introduzir na experiência analítica com “Um” 
do analista que se é[22]. Afinal, uma análise se inicia pela queixa de um vazio e termina pelo assenti-
mento que se é o “Um de Um” conjunto vazio.

A base do “Um” se constitui como classe de um conjunto de apenas um elemento, na medida 
em que ele carrega consigo um real impossível de se enumerar[23]. Assim, se por um lado, os sin-
tomas são inumeráveis, por outro, o sinthoma é enumerável, visto que cada unidade sinthomática 
é do “Um”. Aliás, há algo de “Um” – yadl’Un – que perpassa toda a análise. Com efeito, se trata 
de algo do “Um” que não tem relação com o dois, com a díade, já que ele ek-siste sob o viés da 
não relação sexual[24]. Portanto, no final de análise, o falasser tem que assentir com o “Um” não 
relação sexual, o que resulta no “Um” de uma potência inventiva e autocriadora.

Ao cogitar que “o que se pode dizer do Um em relação ao Outro”, assinalamos que oanalisan-
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te e o analista são dois que – em virtude da divisão do primeiro - fazem “Um” do sujeito suposto 
saber. Portanto, “Há-Um” no início e no final da análise, na medida em que ele não se inscreve na 
díade do diálogo[25].

Ademais, “o que se pode dizer do Um relativo ao Outro” pode-se aludir que, de um lado, a 
Escola é Una e, de outro, a Associação Mundial de Psicanálise é o Outro em relação ao “Um” da 
Escola. Destarte, supõe-se que existe uma força centrífuga da Escola Una, que se endereça em 
direção ao seu Outro. Essa força centrífuga propagada da Escola Una se dissemina de maneira 
topológica através da ação lacaniana, como psicanálise em direção aos mais longínquos recan-
tos da AMP, ultrapassando suas bordas na interface com a sociedade. Aliás, para que essa força 
centrífuga possa ser semeada na AMP é preciso certo cálculo e prudência – que, em grego, é 
sinônimo de direção. Assim, a prudência é a virtude da alma, denominada “alma calculadora” da 
Escola Una[26].

Em Parmênides, no que concerne ao segundo e ao quarto postulado, que consideram “se o 
Um é” e o “Um em relação ao Outro”, Platão usa Zenão para defender a ideia de que o “Outro é 
Um”, afirmando a unidade e a unicidade do Ser. Os adversários de Platão utilizavam incorretamen-
te os argumentos de Zenão para dizer que os Outros são – o que equivaleria a dizer a inverdade de 
que o “Um não é”. Mas é um equivoco cogitar quea ideia de que os Outros são, seja semelhante à 
de que o “Uno é”. Sócrates discorda dos adversários de Platão, assinalando que a tese de Zenão 
de que “o Outro – como todo – é o Outro do Uno” é a mesma de Platão – por outras vias – de que 
“o Uno é e os Outros não são”.[27]

Lacan considera que “Há-Um” na psicanálise a partir do nexo metodológico das possíveis 
hipóteses de Platão de que o “Uno é”.  Portanto, é digno de nota ressaltar que a orientação laca-
niana e a Escola de Psicanálise residem nesse ponto de que “o todo é Um”, pois não se ensina 
senão o “Um” [28]. É por esse viés, que num país de grandes dimensões como o Brasil, deve-se 
garantir que o todo da psicanálise de orientação lacaniana seja tomado como “Um” e que ela não 
seja o todo a partir da soma dos múltiplos. Ora, como sabemos, todas as contradições do múltiplo 
sensível são resolvidas e superadas justamente com o Um da doutrina de Lacan[29].

Para um Platão lacaniano, o “Um é” e os “muitos são Um”, visto que os muitos não participam 
da multiplicidade, mas da unicidade. No diálogo, essa lógica fica clara quando Sócrates responde 
a Zenão que “ele é Um”, enquanto homem, ao mesmo tempo em que ele participa do “todo Um” 
da humanidade. Portanto, o “Ser é sempre Um”, mas “o Um nem sempre é o Ser”, uma vez que 
há uma disjunção entre o Um e o Ser, pois “o Um é anterior ao Ser” [30]. 

Se discorrermos sobre a força centrifuga emanada do “Um”, em contrapartida, existe outra 
força contemporânea do mesmo tônus, porém em sentido contrário, denominada centrípeta, que 
age num vetor da AMP em direção ao cerne da Escola Una. Configura-se como a quarta hipótese 
– “se o Um é, o que se pode dizer do Outro relativo ao Um”. Essa vetorização centrípeta da AMP 
em sentido à Escola Una é expressa pelos efeitos de transmissão colhidos dos testemunhos dos 
AE sobre a comunidade analítica e relançados como ágalma em direção ao “Um da Escola”.

Com efeito, cogitando algumas aproximações, se a Associação Mundial de Psicanálise é o 
corpo da Escola, a Escola Una é o seu espírito. Assim, a alma de Lacan vive na Escola Una e en-
carna na AMP, animando o seu corpo. Na realidade, o corpo é feito para a atividade e a enteléquia, 
como parte desse corpo, se sustenta como substância nomeada de alma[31]. São notórios e con-
tingenciais os momentos de grandes produções da AMP quando baixa o espírito da Escola Una, 
de maneira que o Outro da Escola Una se constitui sob a lógica do ao-menos-um.

Distinta da AMP, a Escola Una não possui estatutos, nem tampouco instâncias administra-
tivas ou diretivas, pois a psicanálise pura é o seu espírito latente e manifesto. Se a Escola Una, 
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como psicanálise pura, se encontra no núcleo da Escola de forma concêntrica, ela se expande 
emanando o “Um” da orientação lacaniana de maneira descentrada em direção à AMP. Contudo, 
a Associação Mundial de Psicanálise, quando estabelece relações com as demais Escolas que 
a compõem, acaba por estabelecer relações consigo mesma, no campo da psicanálise, confi-
gurando-se a quarta hipótese de Parmênides: “Se o Um é, o que se pode dizer do Outro do Um, 
considerado como si mesmo”.

A quinta hipótese “se o Um é o que será negativamente o Outro” pode ser definida como a 
presença do Outro incognoscível, visto que o “Um” surge inteiramente separado do Outro. Cogi-
ta-se que esse pode ser o efeito em alguns finais de análise, nos quais o falasser encontra uma 
saída pelo via do cinismo, configurando a inexistência do Outro.

Por conseguinte, de maneira sucinta, comentaremos as proposições restantes de que “o Um 
não é” [32]. A sexta hipótese “se o Um não é, quais serão as consequências para ele” pode ser 
considerada como sendo o postulado de que “Há Um que não”. Portanto, depreende-se de que o 
“Há Um que não existe” se configura como a ausência de existência na relação sexual.

Em relação à sétima proposição: “se o Um não é, não haverá nenhuma determinação”, assina-
la-se como “Um não Ser inexistente”. Esse postulado pode ser lido como um contraponto ao pri-
meiro postulado, “Se o Um é Um”. Se o primeiro se configura como o Um absoluto positivamente, 
o sétimo se expressa com o Um absoluto negativamente.

Já a oitava proposição é descrita como: “se o Um não é, quem será o Outro”, o que resulta 
numa fragmentação pelo múltiplo que se espalha como uma matéria amorfa sem qualquer orde-
nação pelo “Um”, como uma espécie de poeira do múltiplo encontrado outrora nos grupos simpa-
tizantes da psicanálise que mesclavam diversas correntes analíticas.

Por fim, a nona hipótese se expressa como “se o Um não é, que negação implicará para o 
Outro”. Assim, “se o Um não é, nada é”. Portanto, se “Um” não pode ser em seu sentido absoluto 
nada pode ser.

À guisa de conclusão, o segundo postulado platônico de Parmênides de que “o Um é”- dito por Lacan: Il 
y a de l’Un -  ressalta-se a importância de zelar para que a Escola Brasileira de Psicanálise não seja afetada 
pela diáspora do múltiplo em razão da extensão do território brasileiro, já que “Um é, e os muitos não são”. 
Portanto, é preciso cuidar para que o espírito da Escola Una esteja presente e forte em cada Seção e em cada 
Delegação, afirmando a unidade e a unicidade do “Um” da orientação lacaniana, visto que “os muitos são 
Um”.
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CAPÍTULO XII 
O SABER SOBRE A VERDADE

TEMA I – O SABER SOBRE O GOZO
Lacan ressalta a diferença entre o traço unário e o Há-um [Yad’lun]. Enquanto o primeiro es-

taria, como foi desenvolvido por Freud  (Cf. Freud, “Psicologia das Massas”), do lado da identificação 
imaginária, o segundo seria da ordem de um outro registro. Ao criticar a noção de massa, noção herdada (Cf., 
“Psicologia das Massas”, p. 16) de Gustave Le Bon, Lacan pontua que a repetição justamente 
não funda o todos, o universal, nem se identifica a nada. Neste contexto, ao articular o Eu à eco-
nomia do psiquismo (1915), Freud comete um erro ao constituir tal postulado como a guarda do 
núcleo da verdade. Aqui, poderíamos articular tais críticas com o que foi desenvolvido a partir 
dessa noção freudiana como sendo a “Psicologia do Eu” em voga nos anos 50, principalmente nos 
Estados Unidos (Cf. Heinz Hartmann). Ao se referir ao livro daquele que se endereça às massas 
(Cf., Ecclesiastes), do sábio, Lacan pontua justamente o saber do gozo como lugar privilegiado 
de todas as religiões. Nesse contexto, Lacan faz referência à mutilação de Hermes, ou seja, a 
sua pluralização, da figura divina ao personagem mítico grego (Cf. Séminaire Livre VIII Le Transfert, 
Capítulo XI), evocando, desta forma, o saber sobre o gozo, como à margem da civilização, aquilo 
que Freud chamou de seu mal-estar.

Autores citados:
Heinz Hartmann (1894-1970): psiquiatra e psicanalista nascido em Viena, considerado o funda-

dor da corrente teórica Ego Psychology. Insistiu sobre a função do Eu e sua adaptação à realidade. 
Sabemos, também, que  Ernst Kris et Rudolph Loewenstein  contribuíram, significativamente, à 
edificação da Ego Psychologie. Tais autores foram revisitados por Lacan ao longo de seu ensino.

Gustave Le Bon  (1841-1931): médico e cientista social, autor de inúmeras obras sobre desordem 
comportamental e psicologia das massas, apoiou-se na teoria do biólogo darwinista alemão, Ernst Haeckel 
(1834-1919).

Ecclésiastes (aquele que se endereça às massas): livro da Bíblia hebraica presente em todos 
os cânones. O livro se compõe de reflexões gerais indicando o sentido da vida, ou a ausência 
dele, evocando alguns conselhos. Aqui, a sabedoria equivale à tristeza e, o saber, à dor. Diante 
da constatação da presença da ameaça constante da morte e da injustiça no reino dos homens, 
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o livro insiste em frisar a importância da vida como o único campo de atividades e de realizações 
importantes para o homem segundo os preceitos dos Mandamentos.

Jacques Lacan
Séminaire Livre VIII Le transfert (1960-1961). Paris, Seuil, 2001.
Sigmund Freud
Psychologie des foules et analyse du moi (1921). Paris : Petite Bibliothèque Payot, 2012.
Métapsychologie (1915). Paris: Ed. Gallimard, 1968.

TEMA II – A TRANSFERÊNCIA
Tema longamente desenvolvido por Lacan ao longo de seu ensino e principalmente em seu se-

minário Livro VIII, podemos dizer que Lacan, ao retomar tal tema, no presente capítulo, isola o sa-
ber sobre o gozo insistindo no fato de que a posição de semblante, ocupada pelo analista, seria a 
única situação sustentável em relação ao gozo. Neste contexto, Lacan declina a

 questão do semblante, do saber não iniciático, da realidade fantasmática e do amor (Cf. Fenome-
nologia do amor).     

Autores citados:
Sobre o amor, o leitor poderia refe-

rir-se aos livros, como já indicara Jac-
ques-Alain Miller:

Amour Fou  (1937) do surrealista 
André Breton. Amour fou é um conto escrito 
entre 1934 e 1936 e publicado em 1937. O 
livro relata experiências vividas, descrições 
de sonhos com rupturas narrativas e gira 
em torno do encontro de sua futura esposa, 
Jacqueline Lamba.

L’Astrée  (entre 1607 à 1627), ro-
mance pastoral de Honoré d’Urfé. Livro 
constituído de 6 partes, de 40 histórias, 
de 60 livros e de 5.399 páginas. Ape-
sar de ser considerado um livro denso 
e complexo, poder-se-ia dizer que o fio 
condutor repousa sobre a história de 
amor  perfeita  entre a heroína Astrée e o 
personagem Céladon. 

TEMA III – A VERDADE
A verdade, tal como elaborada no 

presente capítulo por Lacan, é a articu-
lação significante. No que tange à ver-
dade, Lacan retoma, mais uma vez, os 
avanços dos matemáticos Frege e Can-
tor (Cf. O leitor pode visitar tais referên-
cias no Cap. IX da presente pesquisa) 
e isola a verdade da falta, a verdade 
como jamais completa e a existência de 
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uma suposta inacessibilidade. Se partirmos do que Lacan articulou entre o Um e o significante (Cf. 
Miller, L’Un tout seul), poderíamos supor que existiria uma aproximação entre o Um, o saber sobre 
a verdade e a não existência da relação sexual. 

Jacques-Alain Miller:
L’un tout seul. Cours d’Orientation lacanienne. Aulas 6, 7 e 8. Departamento de Psicanálise da 

Universidade Paris VIII, 2011.   
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