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Boletim haun #006

Editorial
Marcus André Vieira 

Caros colegas,

Um dos caminhos que levam ao Seminário 19, por atravessá-lo, é a fi losofi a, mais especifi ca-
mente Platão e seu Um. Ela pode nos levar ao coração incorporal do Há-um de Lacan. É o que de-
monstra Gilson Ianini no texto que o Boletim Haun publica nesta edição. Gilson se deixou ensinar 
pela fi losofi a, sendo lacaniano, quem sabe até para ser mais lacaniano. Como o que lhe interessa 
não é, em si, o saber da fi losofi a, permite-se curtos-circuitos e rasantes que a tornam próxima, 
quase fácil. Aprendemos, descobrimo-nos se não fi lósofos, pelo menos gregos, oscilando entre 
Parmênides ou Górgias e chegando a conceber por que Lacan enuncia que Platão era Lacaniano. 
Servindo-se do que o Um de Platão pode interessar à clínica psicanalítica, ele chega a avançar a 
hipótese de um último Platão (borromeano!). 

A seguir, este número publica mais uma parte do monumental trabalho de Mirta Zbrun e sua 
equipe, constituída por Patrick Almeida e Luciana Castilho de Souza, que vem constituindo uma 
ferramenta para trilhar o Seminário pelos nomes próprios e saberes com que se encontra e cruza. 
Nem sempre é fácil deixar-se ensinar por saberes distantes. Especialmente sobre um real de que 
sabemos alguma coisa sem sabê-la dizer. Foi o que esse Boletim me permitiu. Querem tentar?

O nó de Platão1  
Gilson Iannini 2

“O um de Platão nem é o binário, nem é o um que engloba”
(Jacques Lacan)
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Um unicórnio, que não existe
Platão precisou enfrentar problemas ontológicos relativos a que tipo de realidade devemos 

atribuir as proposições existenciais negativas, como “o unicórnio não existe” ou “Homero não 
existiu”. Como uma proposição deste tipo é possível? Quando digo que “algo não existe” ou que 
“algo não é” minha própria enunciação não acaba, paradoxalmente, emprestando algum grau de 
ser a isso que não é, que não existe? Numa proposição assim, a serpente morde a própria cauda? 
Para abordar problemas desta natureza, Platão precisou interrogar o estatuto ontológico do Um, 
examinando as relações entre o Um e o ser, o Um e o não ser. O exame combinatório dessas teses 
e suas derivadas é realizado no Parmênides. A primeira tese considerada é a que afi rma que “O 
Um é”. Sumariamente: se a proposição “o Um é” for verdade, então o Um não é muitos. Se não é 
muitos, não pode ter partes; se não tem partes, não pode ser um todo, porque um todo é consti-
tuído de partes. Ora, se o Um não é um todo, então ele deve ter um contorno, um limite? Seríamos 
constrangidos a admitir que o Um não pode ser completo, nem unitário?  

Para bom entendedor, meia página basta... Não é por acaso ou por pedantismo teórico que 
Lacan recorre ao Parmênides. Ele recorre justamente quando se trata de formalizar o real do sexo a 
partir da função fálica: como pensar a diferença sexual a partir do Um? Qual a natureza desse Um? 
Qual o estatuto de um enunciado como “A mulher não existe?” São perguntas dessa natureza que 
Lacan tenta responder quando aborda não apenas o Parmênides de Platão, mas também a mate-
mática de Cantor e a lógica de Frege. Diga-se de passagem, tanto Frege quanto Cantor adotam 
posições platônicas em matemática e em lógica. Mas isso são outros quinhentos.

Parmênides, o diálogo, é, em grande medida, um acerto de contas de Platão com a ontologia 
monista de Parmênides, o fi lósofo de Eleia. Aqui, os itálicos fazem toda a diferença, já que esta-
mos no domínio do litoral-literal. Esse acerto de contas completa-se, um pouco mais tarde, num 
outro diálogo intitulado Sofi sta, que tem, como personagem principal, não o habitual Sócrates, 
mas o Estrangeiro de Eleia. Minhas considerações sobre a leitura lacaniana da teoria platônica do 
Um se dividem em duas partes; começo pelo fi m, por algo que Lacan não disse, mas que me pa-
rece fornecer uma espécie de arco onde essa discussão chega, no fi m das contas. Ela supõe um 
conhecimento mínimo das dívidas de Platão frente à ontologia de Parmênides e de como ele tenta 
saldar essa dívida nos diálogos posteriores a diálogos mais canônicos, como O Banquete ou A Re-
pública, onde desenvolve a teoria das formas (eidos). Depois, na segunda parte, tentarei focalizar, 
mais detidamente, a leitura lacaniana da teoria do Um do Parmênides. Vou evitar, na medida do 
possível, tecnicalidades e disputas entre scholars, afi nal, o próprio Lacan nos recomenda ler Pla-
tão “com inocência” (XIX: 109); sem pegar carona no autor: seria preciso lê-lo “com um pedacinho 
de algo que viesse de vocês”  (XIX: 121-122).

O problema enfocado pode ser resumido assim: desde Parmênides, de Eleia, o Ser e o Um 
são a mesma coisa. A “unidade” é um dos signos do ser. O ser é uno. O monismo eleata quer dizer 
isso. Platão apresenta uma ontologia vincada na distinção entre realidade e aparência. Em seus 
diálogos mais conhecidos, apesar dessa diferença, acaba prolongando essa tradição, na medida 
em que liga o mais real à unidade inteligível do ser. É o cerne na teoria do eidos (forma/ideia). Não 
obstante, essa vinculação imediata entre Um e Ser é prenhe de aporias. Platão começa a proble-
matizar os vínculos entre o Um e o Ser em seu diálogo Parmênides, que é o diálogo em que Lacan 
comenta diversas vezes, principalmente nos Seminários XIX e XX. No entanto, é apenas no Sofi sta 
que Platão consegue realizar, efetivamente, não apenas uma problematização, mas uma disjunção 
entre ser e um. Esse processo culmina com o parricídio de Parmênides. Platão dispensou Parmê-
nides, não sem se servir dele.

Há um longo e sofi sticadíssimo debate acerca das dívidas e heranças de Lacan com o plato-
nismo e a sofística. Segundo alguns, como Alain Badiou, Lacan seria uma espécie de Platão do 
século XX, o único pensador apto a propor uma concepção de verdade capaz de fazer face ao 
urgente desafi o dessa nossa época eminentemente sofística. Para outros, como Barbara Cassin, 
Lacan seria justamente o contrário, um sofi sta, no que esse personagem nos oferece de melhor 
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para escapar às armadilhas da linguagem da metafísica, esta sim a grande vilã de nossa cena con-
temporânea. Trata-se de dois leitores altamente qualifi cados, com visões diametralmente opostas. 
Não sei me posicionar nesse intrincado debate. Em todo caso, um tanto sorrateiramente, gostaria 
de adiantar um palpite numa direção um pouco diversa, mudando o rumo da prosa, se me permi-
tem. Não sei se Lacan era platônico ou sofi sta; meu interesse, aqui, é o de perguntar outra coisa: 
se Platão era lacaniano. Em pelo menos um aspecto, podemos dizer, com o próprio Lacan, que 
sim. Vou tentar desenhar em que aspecto podemos dizer isso. E quero desenhar isso da maneira 
mais literal. O que se segue são apenas algumas notas para balizar essa afi rmação. 

Sophos, sophistés, philosophos

Parmênides, Górgias e Platão representam três momentos capitais da história da fi losofi a gre-
ga, particularmente no que concerne à história das relações entre logos e ser. São os modos dessa 
relação que permitem uma abordagem do tema da verdade. Esses três personagens – o sábio, o 
sofi sta e o fi lósofo – unem, separam, enlaçam e distinguem, cada um a seu modo, as esferas do 
ser, do pensar e do dizer. De maneira esquemática, temos três enodamentos distintos dessas três 
diferentes esferas. Três maneiras diferentes de pensar o Um.

Um brevíssimo mergulho no contexto pode ser útil. A fi losofi a de Parmênides constitui-se sob 
um fundo de cultura arcaica, em que mythos e logos não estão separados ainda. Sem excluir o 
confl ito entre elas, Parmênides sintetiza duas linguagens heterogêneas: o uso mítico-religioso da 
palavra e o uso público-fi losófi co da palavra-diálogo. Ele recorre às musas e as invoca para, logo 
em seguida, demonstrar suas teses em termos racionais. Por que ele precisou recorrer a esse 
duplo regime da palavra? O poema de Parmênides é composto por bifurcações entre caminhos. 
Primeiramente, uma bifurcação entre o caminho da verdade (que coincide com o caminho do ser), 
e o caminho do não ser, que, rigorosamente, não chega nem mesmo a ser um caminho logicamen-
te válido. Parmênides vale-se da ambiguidade da linguagem poética para enunciar esse caminho 
que apenas poeticamente pode ser enunciado. Porque algo como “o caminho do não ser” já seria 
logicamente autocontraditório. A linguagem poética, situando-se antes da separação entre ontolo-
gia e lógica, quando essas duas dimensões são ainda-não disjuntas, pode enunciar esse paradoxo 
de um caminho que não é nem mesmo um caminho. Mas, assim como a escada que jogamos 
fora depois de escalar por ela de que nos fala Wittgenstein, esse caminho do não ser só pode ser 
enunciado como um caminho impossível, que devemos renunciar no mesmo gesto de enunciá-lo. 
Só há, pois, um caminho, o da verdade; e ele coincide com o do ser3. É de dentro do poema que o 
fi lósofo estabelece a Krisis: os dois caminhos são miticamente possíveis, mas sua separação rom-
pe com o mito. Ser e não-ser são onto-logicamente excludentes. Escreve Pimenta “o modo mítico 
de colocar a questão do ser e do não-ser é que permite a invenção do não-mítico” (1990, p. 62).

Não cabe aqui entrar numa segunda bifurcação, que introduz a condição humana bicéfala, en-
tre verdade e aparência. O ponto importante a perceber é que Parmênides estabelece, no interior 
de sua fi losofi a, a passagem do mito ao logos, do discurso poético ao discurso fi losófi co. Essa 
ruptura é perfeitamente descrita no interior de seu Poema. Ele precisa da linguagem poética para 
formular o esquema dos caminhos, mas precisa renunciar à sua primazia, para poder enunciar sua 
tese principal. A sentença mais conhecida de Parmênides é: “O ser é, e não pode não ser. O não 
ser não é, e não pode ser”. Dito assim, parece um truísmo. Mas é de uma radicalidade inaudita na 
história da fi losofi a. 

O que o caminho do ser estabelece é que “aquilo que é não pode não ser”. Em outros termos, 
as coisas que podem ser pensadas são verdadeiras, por isso podem ser pensadas. Parmênides 
estabelece uma identidade absoluta entre ser e pensamento. Só é possível pensar sobre aquilo 
que é. Essa fi losofi a da identidade acrescenta mais um elemento, o dizer, estabelecendo, portan-
to, a seguinte equivalência: ser=pensar=dizer. O que Parmênides faz é extrair todas as inferências 
possíveis do fato de que “o ser é”. A mera refl exão sobre o fato de que “o ser é” permite inferir 
tudo o mais. Vale lembrar que o pensamento de Parmênides situa-se em um momento anterior à 
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explicitação lógica da noção de predicado (PIMENTA, 1990, p. 36). Negar é negar não apenas um 
predicado ao sujeito, mas negar o próprio sujeito. Na Grécia arcaica, que fornece o fundo da fi lo-
sofi a eleata, o verbo ser tem um uso ambíguo: prevalece uma confusão entre o sentido existencial 
do verbo ser e seu uso predicativo. Não custa lembrar que Freud retoma uma distinção desse tipo 
em seu texto sobre a Verneinung. 

Do outro lado, temos o caminho do não ser: ‘não é, e não pode ser’. Este caminho é  impensá-
vel, indizível. Não se pode descrever o nada. Não é possível pensar o não-ser, como não é possível 
dizer o que não é. O não-ser é indizível. Nem ao menos poderia ser considerado um caminho. Esse 
caminho só pode ser postulado de dentro do discurso mítico-poético, pois, conceitualmente, ele 
seria auto-contraditório. Poeticamente, todavia, posso descrever esse caminho, mas apenas para 
suspender imediatamente sua possibilidade, para mostrar sua impossibilidade lógica4 Então, tudo 
o que podemos dizer é: o ser é. 

Entrelaçamentos

Esquematicamente, podemos propor o seguinte quadro. Parmênides “acreditava pensar ao 
falar, falar ao pensar, pois falar e pensar são uma só e mesma coisa, e são uma com a própria 
coisa” (RAMNOUX, apud MARQUES, 1990, p.11). Podemos ler essa afi rmativa de Ramnoux acer-
ca da absoluta identidade entre ser, pensar e dizer como um comentário à sentença parmenídica 
segundo a qual “o que se pode dizer e pensar é forçoso que seja” (Fr.6, Simplício, Phys 117, 4). Na 
recente tradução do livro de Cordero, lemos o mesmo fragmento assim: “É necessário dizer e pen-
sar que sendo, se é”. Trocando em miúdos: só podemos dizer aquilo que somos capazes de pen-
sar; só podemos pensar aquilo que é (ou existe). Pensar o não-ser é onto-logicamente impossível, 
dizer o impensável também é impossível, logo, a total comutabilidade entre ser, pensar e dizer. 
Estamos diante de uma fi gura fortíssima da identidade: ser=pensar=dizer. O ser, o pensar e o dizer 
formam o Um. São características do ser: ele é incriado, imperecível, completo, inabalável, infi nito, 
esférico e uno. Que me perdoem os helenistas e os matemáticos, mas aqui, tudo se passa como 
se 1+1+1=1. Se representarmos grafi camente o ser como uma esfera e depois fi zermos a mesma 
coisa com o pensar e com o dizer, teremos três esferas absolutamente idênticas, do seguinte tipo:

Mal passando um século, Górgias apresenta a antítese desse discurso. Em termos técnicos, o 
que ele faz é uma antilogia, um anti-discurso contra, precisamente, o discurso de Parmênides. Ele 
diz mais ou menos assim (os relatos, vale lembrar, são sempre indiretos): “nada é; se algo fosse, 
seria impensável; se fosse pensável, seria indizível”. Há muitas maneiras diferentes de traduzir es-
sas sentenças. Não cabe aqui entrar no detalhe técnico. O que importa é perceber o seguinte: Gór-
gias está apresentando um argumento que refuta, por absurdo, o discurso parmenídico. “Nada é” 
ou “nada existe”, quer dizer que as coisas como são, como estão no mundo, não podem ser pre-
dicadas com o verbo “ser”. Ele ataca as pretensões ontológicas dos antigos. Não dá pra dizer se 
uma coisa é ser ou não ser. A pergunta não cabe, ou não cabe mais, nesse mundo que, um século 
depois do aristocrata Parmênides, viu surgir a democracia, a palavra dialogada, a isegoria (todos 
os discursos têm, em princípio, o mesmo valor, independentemente de quem o enuncia) e a iso-
nomia (as leis valem igualmente para todos). No mundo da palavra dessacralizada, horizontalizada 
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e homogênea, não é mais possível admitir alguma intimidade entre os sábios e as musas, como 
era invocado no proêmio do Poema parmenídico. O que Górgias está fazendo é dessacralizar a 
palavra do sábio. Nada é, ou seja, as coisas não têm predicados essenciais. Ou: não podemos 
pretender falar do real em nível tão abstrato. Mas o sofi sta não se contenta com isso e prossegue: 
ainda que algo fosse (por hipótese), esse algo seria impensável. E mesmo quando conseguimos 
pensar algo, dizê-lo ainda seria outra etapa, outro muro impossível de transpor. Do mesmo modo 
como não podemos ouvir um perfume ou ver um som, não poderíamos dizer o pensamento.  O 
que Górgias logra com sua antilogia é dissociar o ser, o pensar e o dizer. Trata-se de três esferas 
separadas, incomunicáveis, sem nenhuma intercessão entre elas. Não há nenhum nó entre o ser, o 
pensar e o dizer. Aqui não é possível somar ser + pensar + dizer. Seria mais ou menos como somar 
uma laranja, um liquidifi cador e um verso alexandrino. Uma laranja, um liquidifi cador e um verso 
alexandrino não formam um conjunto (a não ser poeticamente). A operação é impossível. Temos 
três uns e cada um não se soma a nenhum outro. 

É claro que o contexto discursivo entre Parmênides e Górgias é outro. Não estamos mais no 
domínio do uso sacralizado da palavra. Ocorre algo como uma passagem da ontologia à política, 
ou ainda uma passagem da “ontologia à logologia”, para usarmos os termos de Cassin. O leitor já 
terá percebido o seguinte: a consequência inevitável do pensamento de Parmênides pode ser re-
sumida assim: se o ser é e o não ser não é de modo absoluto, então tudo o que digo é verdadeiro. 
Se só posso dizer o que é pensável e só posso pensar o que é, então tudo que eu disser corres-
ponderá ao real, ao que é. Ora, a consequência indesejável disso é que o pseudos, o falso, não 
existiria. Foi preciso esperar por Górgias, por sua antilogia para percebermos onde o pensamento 
da identidade absoluta nos conduz: à conclusão “se Parmênides, então Górgias” (CASSIN, 1989, 
p. 267). O discurso da identidade é infalível. Cassin percebe isso com precisão: “Se a fi losofi a, de 
uma maneira ou de outra, acreditará ser necessário renunciar a Parmênides, é porque a sofística, 
com uma infalível consequência, tira do interdito parmenidiano a garantia de sua própria infalibili-
dade”. (CASSIN, 1989, p. 267).

Ora, mas Platão percebe, logo em seguida, mais um paradoxo. Os sofi stas mostraram, sim, 
as aporias do pensamento do absoluto, do real substancial e idêntico ao logos. Os sofi stas des-
construíram o Um parmenídico. Mas, ao mesmo tempo, nos deixaram de mão vazias. Isso porque, 
se não houver nenhum entrelaçamento (symploké) entre ser, pensar e dizer, ou seja, se Górgias 
estiver certo, então a consequência não seria menos catastrófi ca: não há verdade, nada faz laço. 
Tudo o que digo é falso, porque não corresponde nem ao pensamento nem ao ser. É também por 
isso que Platão precisa superar sua própria teoria das ideias, das formas (eidos)5. O que Platão 
percebe em sua maturidade é que a solução apresentada na República, aquela que todos conhe-
cemos dos manuais de fi losofi a, da separação entre a realidade da unidade inteligível e aparência 
da multiplicidade sensível, fazendo uma solução sintomática, uma solução de compromisso entre 
Parmênides, que fornece a teoria do ser, e Heráclito que fornece a teoria do devir e do múltiplo, 
não consegue estar à altura do desafi o sofístico, pelo menos não em sua versão gorgiana. Isso 
porque Parmênides continua ocupando um lugar central. Era ele quem emprestava o grosso da 
teoria do ser: algumas das propriedades atribuídas ao ser por Parmênides eram atribuídas por 
Platão às formas. Por isso, a teoria do eidos ainda era amplamente devedora de Parmênides. É 
justamente essa a dívida que mais tarde Platão precisará saldar. No diálogo intitulado Parmênides, 
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Platão começa a problematizar sua teoria do eidos: sua estratégia é exatamente a de problemati-
zar o Um. 

Outra consequência importante. Para Parmênides, como o ser é absolutamente, não pode 
haver incompletude, nem vazio. Como dissemos, sob o fundo do uso mítico-poético da palavra, 
Parmênides levanta a tese fi losófi ca de que o ser é presença absoluta. “Negar o ser é tão absurdo 
como anunciar uma viagem à não-Ítaca” (PIMENTA, 1990, p. 54). Ora, qual então o estatuto de 
existenciais negativos, como “Papai Noel não existe”?

Dispensar, servir-se dele

É nesse contexto que Platão escreve alguns diálogos importantíssimos. Um deles é o Sofi sta, 
em que o Estrangeiro de Eleia é um personagem. É nele que ocorre o célebre episódio do parricídio 
de Parmênides. Escreve Platão: “para defender-nos, teremos de necessariamente discutir a tese 
de nosso pai Parmênides e demonstrar, pela força de nossos argumentos que, em certo sentido, 
o não-ser é; e que, por sua vez, o ser, de certa forma, não é” (PLATÃO, Sofi sta, 241d). No Sofi sta 
de Platão, numa das mais clássicas discussões acerca das condições de possibilidade do pseu-
dos (erro/mentira/falsidade), o Estrangeiro de Eleia propõe dois breves discursos como objeto de 
análise. O enunciado (i) “Teeteto, com quem agora converso, voa” é um discurso falso, ou melhor, 
na medida em que o entrelaçamento entre a ideia de ‘homem’ e a ideia de ‘voar’ é necessariamen-
te impossível; ao contrário, o enunciado (ii) “Teeteto está sentado” é, na condição de enunciado, 
verdadeiro, pois predica ao sujeito algo que efetivamente é (263b). Note-se, no entanto, que, para 
a fi losofi a, não está em jogo a questão fática, sensível, contingente se Teeteto está no presen-
te momento efetivamente sentado ou não. Importa a possibilidade lógica daquela predicação: o 
entrelaçamento (symploké) entre ‘homem’ e ‘sentar-se’ é possível. Já a sentença “Teeteto voa” é 
falsa e é falsa ontologicamente. Não há entrelaçamento possível entre “homem” e “voo”. A verda-
de é, pois, lançada ao domínio da necessidade, ao mesmo tempo, lógica e ontológica. A fi losofi a 
escolhe para a razão o porto seguro da necessidade e condena o espaço rarefeito do contingente 
ao domínio da techné, quando não o lança aos confi ns do irracional. 

De todo modo, a fi m de pensar a possibilidade da verdade e da falsidade, é preciso que Platão 
demonstre a possibilidade de que o ser não-seja ou que o não-ser seja. Ou seja, é preciso que eu 
diga que o que é não é (ou que o que não é, de fato, é) para que haja o discurso falso. O pseudos 
depende dessa intercessão. Ora, mas a fi losofi a identitária de Parmênides havia proscrito esse 
caminho. É por isso que Platão precisa cometer o parricídio, precisa afastar-se de um pensamento 
do absoluto. Precisa construir o um não unitário.

Ele precisa entrelaçar o ser, o pensar e o dizer. Mantê-los completamente separados torna a 
verdade impossível, i.e., torna o real impensável e indizível. Mantê-los completamente juntos, tor-
na o falso ou o erro impossíveis. Se Parmêmides, tudo é  Um; se Górgias, nada é Um. O desafi o de 
Platão é o de localizar o ponto em que alguma coisa falha: “Platão vai mais longe ao mostrar que 
o discurso cinde, localiza a falha do real” (Sem. XIX, p.128). Esse ponto é o próprio Um, báscula 
entre o simbólico e o real. Como podemos facilmente adivinhar, o entrelaçamento de Platão não 
pode ser uma superposição, que permitiria a comutabilidade, a identidade ou a equivalência. Nem 
poderia ser a separação. A fi gura de seu entrelaçamento é essa.

Onde cada esfera representa, respectivamente o ser; o pensar; o dizer. Certamente, o Platão 
da teoria das formas, de diálogos clássicos como o Banquete ou a República, é um fi lósofo do 
Um. Minha desconfi ança, para dizer o mínimo, é que em diálogos mais tardios como o Parmêni-
des e o Sofi sta, nesta teoria do entrelaçamento e da diferença, temos um pensador para quem só 
podemos falar do um no partitivo: “há-um”. Se isso basta para ser lacaniano, deixo a pergunta a 
vocês. Yad’lun.
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CORDERO, N. Sendo, se é: a tese de Parmênides. SP: Odysseus, 2011.
GÓRGIAS. Tratado do não-ente ou sobre a natureza. Cadernos de tradução, n. 4, DF/USP, 

1999.
KIRK, G. & RAVEN, J. Os fi lósofos pré-socráticos. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1990.
LACAN, J. ...Ou pior. O seminário, livro XIX. RJ: Zahar, 2012.
MARQUES, O Caminho poético de Parmênides, São Paulo: Loyola, 1990
MORAVCSIK, J. Platão e platonismo. Aparência e realidade na ontologia, na epistemologia e 

na ética. SP: Loyola, 2006.
PARMÊNIDES, Sobre a natureza. Os Pré-Socráticos. Seleção de textos e supervisão do prof. 

José Cavalcante de Souza. São Paulo: Abril Cultural, 1973. (coleção: Os Pensadores)
PLATÃO, República. Lisboa: Calouste Gulbenkian. 
PLATÃO, Parmênides. Rio de Janeiro: PUC - Rio, 2003
PLATÃO. Sofi sta. São Paulo: Abril cultural, 1979. (coleção: Os Pensadores)

1 Mantive o estilo oral, porque boa parte do texto deriva, na verdade, de transcrições de minhas aulas de História da fi losofi a I na Universidade 
Federal de Ouro Preto. As partes relativas à psicanálise são inéditas. Desnecessário lembrar o escopo limitado deste texto.
2 Psicanalista. Doutor em fi losofi a (USP). Mestre em psicanálise (Université Paris 8). Professor da UFOP. Autor de “Estilo e verdade em Jacques 
Lacan”. Editor da coleção “Obras incompletas de Sigmund Freud” (ed. Autêntica). 
3 Esse passo é sobejamente demonstrado no belo livro de Marcelo Pimenta Marques, O caminho poético de Parmênides. SP: Loyola, 1990, de 
onde extraio parte importante da leitura de Parmênides.
41 Mas além desses dois caminhos, que na verdade são dois apenas do ponto de vista poético, há ainda um terceiro caminho, o caminho dos 
homens. O homem é um animal bicéfalo, que pensa com duas cabeças. Sem esforço, é incapaz de estabelecer a krisis entre os caminhos, como 
mostrara Hesíodo. Fazem parte da condição humana, a contradição, as aparências e a opinião.
5 Há diversos outros motivos, todos eles mais técnicos.

CAPÍTULO VIII - O QUE VEM A SER 
O OUTRO
TEMA I – FALAR DO UM: HÁ-UM

Para falar do Um é necessário falar de um signifi cante para barrar o Outro. A proposição que 
se apresenta, neste capítulo, é de pensar em lugar de optar pela proposição do Parmênides, se 
Um não é considerar que o Não - Um não é. Logo, o dois não existe, há-Um.  

Autores citados:
Descartes (1596-1650). Em seu “Discurso do Método” encontra-se seu famoso cogito ‘penso, 

logo existo, do qual faz uso Lacan para falar da existência do Um como tal. 
Aristóteles. “Lógica”. In: Obras. Aguilar Ediciones, Madrid, 1964-1967. P.217
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TEMA II – A COISA FREUDIANA 

Lacan vê, na “Fenomenologia do espírito”, a ausência da 
mais-valia tal como extraída no gozo, no real do discurso do 
mestre, ausência que assinala que o Outro não tem correlato. 

Autores citados:
Hegel, G. W. F. “Fenomenologia do espírito”. Coleção Pen-

samento Humano, Vozes, Petrópolis, 1992.

Henri Michaux. Entre centre et absence, Ed. Matarasso, 
1936.

Platon.  Parménides o de las Ideas. In: Obras completas. 
Aguilar Ediciones, Madrid, 1966-1969.  Pp. 945-990.

 Referências na obra de Lacan
 Des Nomes-du-Pére : Introdution. Editions du Seuil, Paris, 

2005.
 O Seminário livro 11 “Os quatro conceitos da psicanálise”, 

capítulo I: A Excomunhão. Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1979, 
p.23. 

 

TERCEIRA PARTE
O UM: QUE ELE NÃO ACESSE AO DOIS

CAPÍTULO IX – NO CAMPO DO UNIANO

Nesta terceira parte do Seminário XIX, “O Um: que ele não acesse ao dois”, nos encontramos 
no campo do uniano, o que poderíamos opor ao campo do Outro. Por que ele não acederia ao 
dois, ao Outro? Não se acede ao Outro devido à não conjunção entre dois seres de sexos opostos. 
Embora a exigência subjetiva do ato sexual seja a unidade sexual, a união ocorre através da fun-
ção do objeto a, na qual se encontra a irredutibilidade da uni-
dade e que se passa no campo do Outro. Jacques-Alain Miller 
se questiona “Porque o chamamos de campo do Outro? Po-
deríamos chamar de campo do Um. Chamamos de campo do 
Outro, porque é ai que se experimenta e se verifi ca o irredutível 
do objeto a ao Um. De onde todo o esforço para evacuar o que 
é da confrontação do objeto a ao Um se conclui pelo afeto de 
tédio [ennui] – que Lacan recompõe as letras [e.n.n.u.i.] quan-
do fala do uniano [unien]... Chamamos este campo de campo 
do Outro enquanto que esse campo escapa precisamente à 
unidade. Ele não tem toda sua lei no Um”. Vejamos, em segui-
da, a emergência do um.

Autores citados:
Jacques-Alain Miller. 1, 2, 3, 4. Curso do 29 de maio de 

1985, inédito.

TEMA 1- EMERGÊNCIA DO UM E SUAS DECLI-

Henri Michaux. Entre centre et absence, Ed. Matarasso, 

Platon.  Parménides o de las Ideas. In: Obras completas. 

 Des Nomes-du-Pére : Introdution. Editions du Seuil, Paris, 

 O Seminário livro 11 “Os quatro conceitos da psicanálise”, 
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NAÇÕES

Neste capítulo, Lacan declina diversas formas do Um: o Um do corpo; o Um do Parmênides; 
o Um elemento de um conjunto (cf. Cantor); o Um do número (cf. Frege); o Um unário extraído da 
segunda forma de identifi cação freudiana (e que foi trabalhada por Lacan no Seminário IX).

A enunciação “Há-Um” vem em resposta à difi culdade relativa à questão do estatuto da série 
dos números naturais, e que foi trabalhada, e.g., por Frege.

A - O UM DO CORPO: EVIDÊNCIA IMAGINÁRIA

Inicialmente, podemos pensar o corpo, seu estatuto de unidade, como o que dá o modelo 
imaginário do corpo. Ou seja, a vertente imaginária da identifi cação como Um do corpo, o que 
sustentaria o sujeito no que Freud promove a partir de “Introdução ao narcisismo” e da teoria da 
identifi cação, sobretudo imaginária, juntamente com suas considerações da “Psicologia das Mas-
sas”. Lacan inventaria seu Estádio do Espelho a partir, sobretudo, dessas referências freudianas, 
acrescidas da experiência do espelho de Henri Wallon sobre o poder sintetizador da imagem a 
partir da teorização que Kojève faz de Hegel e a dialética do mestre e do escravo. A tese de que 
o Um viria do signifi cante opor-se-á à ideia de que o Um viria do corpo – cf., neste sentido, J. A. 
Miller “Biologia lacaniana e acontecimento de corpo”. O Um surgiria no mundo pelo signifi cante 
(Um como substância signifi cante). Ao mesmo tempo, podemos pensar, de maneira aproximativa, 
a partir da noção de substância signifi cante com a noção de substância gozante – que é do regis-
tro do que toca o corpo no que ele se goza, corpo então no seu estatuto de existência e não mais 
do corpo imaginário do Estádio do Espelho.

Autores citados:
Alexandre Kojève (1902-1968) foi um fi lósofo francês de origem russa que renovou o estudo 

de Hegel na França graças aos seus cursos ministrados de 1933 a 1939 na École Pratique des 
Hautes Etudes (EPHE).

Henri Wallon (1879-1962) foi um fi lósofo, psicólogo, neuropediatra e pedagogo francês. No-
meadamente conhecido como psicólogo, Lacan faz-lhe referência no seu texto sobre o estádio do 
espelho.

Referências
Alexandre Kojève. Introduction à la lecture de Hegel. Leçons sur la Phénoménologie de l’esprit 

professées de 1933 à 1939 à l’École des Hautes Études, réunies et publiées par Raymond Quene-
au. Paris, Gallimard, 1947.

Henri Wallon, Les origines du caractère chez l’enfant. Les préludes du sentiment de personna-
lité, Paris, PUF, coll. « Quadrige Le psychologue », éd. de 1983.

Jacques Lacan, « Le Stade du miroir comme formateur de la fonction du Je : telle qu’elle nous 
est révélée dans l’expérience psychanalytique », Revue française de psychanalyse, octobre 1949, 
p. 449-455.

Jacques-Alain Miller. “Biologia lacaniana e acontecimentos de corpo”, in Opção lacaniana, n. 
42.

 B – PARMÊNIDES E O UM

Diálogo escrito nos últimos anos de sua vida, Parmênides, ou Sobre as Formas, de Platão, é 
considerado uma das principais obras da fi losofi a ocidental. Neste texto, vemos o movimento que 
desembocou na revolução platônica: recusa de todo o sistema fi losófi co que Platão havia cons-
truído até então. Ele trabalha, entre outros temas, a questão da ontologia platônica, a questão do 
Ser e a questão do Um.
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Martin Heidegger também se lança numa “meditação seguida sobre a história do Ser”. Cf., a 
este respeito, seu texto intitulado “Moira” (1951-52) presente no seu escrito Essais et conférences 
– que contém, no mínimo, duas referências capitais no ensino de Lacan juntamente com o texto 
sobre Das Ding, A Coisa. Além disso, esse texto de Heidegger é uma das múltiplas referências 
implícitas no escrito de Lacan sobre o passe.

Vejamos.
Heidegger parte da fórmula do Parmênides “a mesma coisa são pensamento e ser” e que 

orientou, segundo sua interpretação, toda a história da fi losofi a. A versão moderna da mesmidade 
do ser e do pensamento se encontra na fórmula cartesiana do “Penso, logo existo”, mas como 
nos adverte Jacques-Alain Miller, no Parmênides não há referência ao eu [Je]. A esfera do eu [Je] 
será a nova circunscrição instaurada por Descartes como o lugar onde se conjugam pensamento 
e ser. A fórmula lacaniana do passe, segundo Miller, é uma reformulação da tese do Parmênides 
sobre o ser e o pensamento aplicada à psicanálise e ao passe de uma maneira binária: quer seja 
entre a lógica da alienação e da separação, ou mesmo quanto às posições do “não penso” e do 
“não sou” – numa articulação entre “o sujeito e o Outro, o signifi cante e o objeto, como articular o 
sintoma e o fantasma”.

Esse matema seria sintetizado, por Lacan, na tensão do seu cogito lacaniano do “eu não pen-
so” (Eu sou), que estaria do lado do isso; e o “eu não sou” (eu penso), do lado do inconsciente.

Tensão entre o lado do Isso, do “não penso”, como sendo da ordem do “Tu és isso” (cf. Es-
tádio do Espelho) no passe como emergência do sujeito no seu estatuto de objeto a, e, por outro 
lado, temos o “não sou”, do registro do inconsciente, com o que não cessa de não se inscrever 
que é “não há relação sexual” e o seu efeito de castração.

Dito de outra maneira, o que Lacan chama a atenção no texto de Platão é a delimitação do que 
faz furo no dizer, no fato de que toda substância possa ser dizível, mas que, justamente, desde que 
se tenta dizer, “o que se desenha [do real] da estrutura faz difi culdade”.

Autores citados:
Jacques-Alain Miller. Du symptôme au fantasme, et retour, curso de 16 de março de 1983, 

inédito.
Martin Heidegger. Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958, trad. André Préau.

 C - O TRAÇO UNÁRIO

É no Seminário 9 “A identifi cação” (1962-63) que Lacan aborda a questão do traço unário 
como equivalente do einziger Zug freudiano, ou seja, a segunda forma da identifi cação.

A função do traço unário surge no ensino de Lacan na medida em que ele distingue a identi-
fi cação imaginária da identifi cação simbólica. Neste sentido, o seminário sobre “A identifi cação” 
perscruta a teoria analítica do ideal simbólico a partir da marca que o sujeito recebe da linguagem, 
da escrita do traço primordial do ideal do eu, logo, ação do signifi cante representada na barra do 
sujeito: identifi cação ao traço unário. No que tange à escritura, Lacan faz alusão, em diversos mo-
mentos, a James Février e ao seu livro sobre a história da escritura. Recentemente, em janeiro de 
2011, Clarisse Herrenschmidt foi convidada para falar do seu livro sobre a escritura e participar de 
um debate com Éric Laurent.

Sobre a questão da identifi cação diante da hipótese de que o Outro não existe, cf. Éric Laurent 
e Jacques-Alain Miller durante o Seminário conjuntamente que ambos realizaram conjuntamente 
e que se chama L’Autre qui n’existe pas et ses Comités d’éthique. Curso de 27 de novembro de 
1996, inédito.

Autores citados:
Clarisse Herrenschmidt é uma pesquisadora no Centre National de la recherche scientifi que 

desde 1979. Ela é antiquista, fi lóloga e linguista de formação, além de arqueóloga. É também as-
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sociada do Laboratoire d’Antropologie Sociale do renomado Collège de France. É especialista em 
línguas, escrituras, história e religião do Irã antes do Islã.

Referências
James Février. Histoire de l’écriture. Payot, 1984, p.616.
Herrenschmidt, C. Les trois écritures : langue, nombre, code. Gallimard, 2007, p. 505.
Jacques Lacan. O Seminário 9, A identifi cação (1961-62). Aula de 6 de dezembro de 1961, 

inédito.

D – UM DA SÉRIE E A SÉRIE DOS ÚMEROS INTEIROS

Ao equivaler o Um à série dos números inteiros, Lacan se refere à elaboração teórica de G. 
Frege e à sua tentativa de defi nir o conceito de número cardinal, numa intersecção entre a lógica, 
as matemáticas e a fi losofi a. O objetivo de Frege era o de demonstrar que a aritmética repousaria 
na lógica e que seria nada mais do que uma extensão desta última.

Cf. a insufi ciência da dedução lógica do 1 e da necessidade de passar pelo 0.
Aleph zero é a notação do cardinal do conjunto dos inteiros naturais e, por equipotência, é o 

cardinal de qualquer conjunto infi nito contável. Aleph zero é, então, a cardinalidade do conjunto de 
todos os números naturais, e é o primeiro cardinal infi nito, ou seja, é o primeiro na série indexada 
pelos ordinais dos Aleph, uma série de ordinais defi nida por Georg Cantor para representar todos 
os cardinais infi nitos.

Autores citados:
Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor (1845-1918) foi um matemático alemão conhecido por 

ser o criador da teoria dos conjuntos. Ele estabeleceu a importância da bijeção entre os conjuntos, 
defi nindo os conjuntos infi nitos e os conjuntos bem-ordenados. Ele provou, igualmente, que os 
números reais são mais numerosos que os números inteiros naturais. Com efeito, o teorema de 
Cantor implica a existência de uma “infi nidade de infi nitos”. Ele defi ne os números cardinais, os 
números ordinais e sua respectiva aritmética. O trabalho de Cantor tem um grande interesse fi lo-
sófi co e resultou em diversas interpretações e debates.

E - OS DIVERSOSSENTIDOS DO UM E A FUNÇÃO DA EXISTÊNCIA

Lacan afi rma que o Um se prestaria a diversos sentidos: como elemento vazio, a questão do 
equívoco do seu surgimento e a bifi didade do Um no Parmênides de Platão: o Um se diferencia 
do Ser; e o Ser é sempre Um. Esse caráter duplo do conceito do Um é o que permite a extração 
da função da existência.

A existência do Um se enuncia logo após a sua inexistência correlativa; ou seja, a existência 
surge sob o fundo de inexistência. E ex-sistere se sustenta apenas de algo fora que não é. E é 
precisamente isto que demarca o campo do Uniano: o que só existe ao não ser: {I (o Um sozinho) 
seguido do Ø (o I apagado que tem por signifi cação ora de conjunto vazio, ora de signifi cação do 
zero: 0) e que, em seguida, se obtém a recorrência de um +1 a série dos números naturais: 1 2 3 
...}.

Isso quer dizer que, nessa lógica, se pressupõe sempre “o mesmo Um, o Um que não se de-
duz, ao contrário da poeira nos olhos que pode nos jogar John Stuart Mill, simplesmente pegando 
coisas distintas por tomá-las como idênticas” (Lacan, p. 129).

Autores citados:
John Stuart Mill (1806-1873) foi um fi lósofo, lógico e economista britânico. Foi conhecido 
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como um dos pensadores liberais mais infl uentes do século XIX. Partidário do utilitarismo – teoria 
ética desenvolvida pelo seu padrinho Jeremy Bentham – e que Miller propusera sua própria inter-
pretação. Feminista precursor, Mill desenvolve um sistema de lógica em que se opera a transição 
entre o empirismo do século XVIII e a lógica contemporânea.

Referências
Cf. Jacques-Alain Miller, na sua aula de 16 de março de 2011 do seu curso “L’Un-tout-seul”, 

demonstra, magistralmente, a construção no ensino de Lacan no que tange ao desnivelamento do 
ser e da existência.

John Stuart Mill. Système de logique déductive et inductive (1843). Traduction française réa-
lisée par Louis Peisse à partir de la 6e édition britannique de 1865. Paris : Librairie philosophique 
de Ladrange, 1866.

Este livro apresenta a expressão de uma nova fi losofi a que se tornara uma corrente de pen-
samento indispensável que liga David Hume a Bertrand Russell. Este sistema de lógica propõe, 
dentre outros, uma nova teoria dos sofi smas, dos nomes próprios, da referência e, sobretudo, da 
indução.

Gottlob Frege. Les fondements de l’arithmétique : recherche logico-mathématique sur le con-
cept de nombre, Collection L’ordre philosophique, Seuil, 1969. – p. 233.

Pesquisa realizada por Mirta Zbrun (coordenadora), Luciana Castilho de Souza e Patrick Almeida. 
Revisão: Glacy Gonzales Gorski


